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і. 

Дѣлу высшаго и средняго образованія въ этомъ году особенно 
посчастливилось. Благодаря высоко гуманному Высочайшему ре¬ 
скрипту генералъ-адъютанту Банновскому, университетскій вопросъ 
разомъ всталъ на такую почву крупной реформы, какая при 
обычномъ теченіи дѣлъ подготовляется цѣлыми кодами. Вмѣсто 
девиза „не дѣлать никакихъ коренныхъ измѣненій въ существую¬ 
щей системѣ образованія “, съ какимъ началъ свою дѣятельность 
Н. П. Боголѣповъ, его преемникъ былъ уже назначенъ съ ка¬ 
тегорическимъ Верховнымъ напутствіемъ, предписавшимъ подверг¬ 
нуть коренной реформѣ весь университетскій строй. 

Въ настоящее время, послѣ работъ всѣхъ университетовъ, въ 
лицѣ ихъ совѣтовъ, комиссій и проч., послѣ всего, что писалось 
въ періодической печати по возбужденному вопросу, характеръ 
преобразованій, желаемыхъ огромнымъ большинствомъ русскаго 
общества, очевиденъ. Университетская автономія въ ученой и 
учебно-воспитательной сферѣ, установленіе болѣе живой связи 
между учащими и учащимися, узаконеніе студенческихъ органи¬ 
зацій въ смыслѣ не только научныхъ студенческихъ обществъ и 
кружковъ, но и для удовлетворенія другихъ житейскихъ нуждъ 
на принципахъ взаимной поддержки и обмѣна мнѣній, наконецъ, 
заботы объ улучшеніи матеріальнаго положенія учебнаго персо¬ 
нала, чтобы дать ему возможность сосредоточить больше силъ 
на научно-преподавательской дѣятельности. 

НАРОДНО В ХОЗЯЙСТВО.—КНИГА ѴП. СЕНТЯБРЬ 1901 г. 
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Не станемъ распространяться по поводу университетскаго 
вопроса во всей его широтѣ ,и объемѣ, до споровъ о преимуще¬ 
ствахъ лекціоннаго и иныхъ способовъ преподаванія, о желатель¬ 
ности или нежелательности двухъ ученыхъ степеней 1 ), и т. д., — 
это заставило бы насъ выйти слишкомъ далеко изъ рамокъ эко¬ 
номическаго журнала; но и въ предѣлахъ его нельзя обойти 
молчаніемъ университетскій вопросъ. 

Экономическая сторона вопроса обнимаетъ собою три главныхъ 
элемента: учебный персоналъ, учащихся и государственные финансы. 

Организація подготовки и назначенія преподавательскаго со¬ 
става имѣетъ громадное значеніе для его качества, но какой бы 
хорошій механизмъ мы пи придумали съ этою цѣлью,—онъ 
останется безсильнымъ обезпечить университеты въ достаточномъ 
числѣ вполнѣ подходящими силами, пока вознагражденіе за трудъ, 
и абсолютно и сравнительно, будетъ стоять ниже средняго уровня, 
какой сложился въ данной странѣ для оплаты интеллигентнаго 
труда, требующаго отъ своихъ представителей подготовки и при¬ 
родныхъ способностей, соотвѣтствующихъ профессорской спеціаль¬ 
ности. Въ противномъ случаѣ, при выборѣ молодыми людьми 
будущей дѣятельности, къ научной спеціальности и профессурѣ 
установится меньшее тяготеніе, чѣмъ къ болѣе легкимъ и лучше 
оплачиваемымъ профессіямъ. Правда, по существу дѣла, непо¬ 
средственно связаннаго съ наукою, т.-е. съ міромъ идей и идеаль¬ 
ныхъ стремленій, въ университетской сферѣ можно ожидать, 
болѣе чѣмъ гдѣ-либо, проявленія принципа безкорыстнаго тру¬ 
женичества; поэтому, какъ бы ни было скудно вознагражденіе 
людей науки,— все же найдутся таланты, которые не измѣнятъ 
своему призванію. Правда также, что въ культурныхъ странахъ 
профессуру окружаетъ нѣкоторый особенный ореолъ обществен¬ 
наго уваженія, презумпція и большихъ знаній и таланта, что 
можетъ служить нѣкоторымъ возмѣщеніемъ за матеріальный не¬ 
доборъ. Въ этомъ отношеніи профессуру можно сравнить съ 
литературною дѣятельностью, наиболѣе симпатичные представи¬ 
тели которой часто предпочитаютъ мириться съ нищетою, вмѣ¬ 
сто того, чтобы мѣнять свою дѣятельность на „литературу" въ 
канцеляріяхъ и т. п. Но при всемъ томъ нужда и нищета не 
могутъ и не должны являться атрибутами общественно-важной 
профессіи, тѣмъ болѣе въ той области, которая не представляетъ 

*) Замѣтимъ, между прочимъ, что мы не подали бы голоса ни за уничто¬ 
женіе лекцій, ни 8а упраздненіе магистерской степени, а лишь за предоста¬ 
вленіе магистрамъ права занимать экстраординатуры. 
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свободнаго поприща конкуренціи, какъ литература, а гдѣ работо¬ 
дателемъ и оцѣнщикомъ труда является само государство, какъ 
.это имѣетъ мѣсто въ отношеніи слу жебно-преподавательскаго 
состава въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ Россіи. 

Но если достаточное вознагражденіе учебнаго персонала—одно 
азъ необходимыхъ условій правильной постановки университет¬ 
скаго образованія, то не менѣе важна и другая сторона—мате¬ 
ріальное положеніе учащихся. Университетъ, конечно, не благо¬ 
творительное учрежденіе, задача котораго не только создать для 
желающихъ возможность пріобрѣсти необходимыя знанія, но я 
кормить тѣхъ, кто тѣснится къ храму науки. Тѣмъ не менѣе, 
университетъ, какъ и другія высшія учебныя заведенія, имѣетъ, 
между прочимъ, цѣлью подготовлять лицъ, годныхъ для различ¬ 
ныхъ спеціальностей, сдѣлавшихся необходимымъ условіемъ пра¬ 
вильнаго развитія современныхъ культурныхъ государствъ. Госу¬ 
дарство нуждается и въ хорошихъ медикахъ, и въ химикахъ, юри¬ 
стахъ и проч. Въ этой потребности лежитъ основаніе для круп¬ 
ныхъ пожертвованій государственной казны па нужды университе¬ 
товъ вообще н учащихся въ частности. Интересы всей страны тре¬ 
буютъ, чтобы двери университетовъ были открыты не для однихъ 
богатыхъ, а для всѣхъ способныхъ, достаточно подготовленныхъ 
а жаждущихъ знанія. Можно ли, однако, считать двери универ¬ 
ситета широко и привѣтливо открытыми, если значительная часть 
входящихъ сюда обречена терпѣть крайнюю нужду въ теченіе 
университетскаго курса, тратить время и силы на грошевые 
уроки, на всю жизнь наживать себѣ хроническіе катарры отъ 
жизни впроголодь и т. д. 

Въ современной системѣ университетскаго образованія, для 
облегченія студенческой бѣдноты, существуютъ стипендіи, обще¬ 
ства вспомоществованія недостаточнымъ студентамъ и т. п., но 
все это является ничтожной палліативой. Признавая въ нѣкото¬ 
рыхъ исключительныхъ случаяхъ благотворительный элементъ не¬ 
избѣжнымъ, мы тѣмъ не менѣе думаемъ, что всѣ эти воззванія, 
которыя періодически печатаютъ газеты по поводу исключенія 
студентовъ за невзносъ платы, останутся въ значительной мѣрѣ 
толченіемъ воды, пока дѣло поддержки матеріально несостоятель¬ 
ныхъ студентовъ не будетъ поставлено на твердую почву иной 
'финансово-экономической организаціи. Но, прежде чѣмъ обра¬ 
титься къ изложенію, въ чемъ, по нашему мнѣнію, должна со¬ 
стоять таковая, разсмотримъ болѣе частный и непосредственно 
связанный съ реформируемымъ строемъ университета вопросъ о 
матеріальномъ обезпеченіи профессоровъ и преподавателей. 
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Дѣйствующій университетскій уставъ 1884 г., какъ извѣстно, 
призналъ прежнее вознагражденіе х ) и пенсіи профессоровъ не¬ 
достаточными и ввелъ существенное улучшеніе относительно пенсіи, 
принявъ норму полной пенсіи за тридцатилѣтнюю службу 8.000 р. 
для ординарнаго и 2.000 для экстраординарнаго профессора, 
вмѣсто прежнихъ 1500 р. и 1200 р., которые назначались по 
выслугѣ 25 лѣтъ. Штатное содержаніе было, однако, оставлено 
въ прежнемъ размѣрѣ. Но, съ цѣлью косвеннаго повышеніи 
вознагражденія, въ дополненіе къ прежней платѣ студентовъ въ 
пользу университета, уставъ ввелъ добавочную плату отъ студен- 
товъ въ пользу профессоровъ, такъ называемый гонораръ, по 
два рубля за годовую лекцію, по числу лекцій, на который 
записывается студентъ. Гонорарная система явилась пересадкою 
къ намъ нѣмецкаго института, развившагося тамъ исторически 
и совершенно не подходившаго ни къ русской жизни вообще, ни 
къ условіямъ нашего университетскаго строя. У насъ она оказа¬ 
лась искусственно привитымъ уродливымъ наростомъ, мѣшаю¬ 
щимъ правильному развитію дѣла. Чтобы ярче освѣтить сущность, 
и недостатки нашей системы оплаты профессорскаго труда, по¬ 
знакомимся предварительно съ тѣмъ, въ какомъ положеніи на¬ 
ходится это дѣло на родинѣ гонорарной системы. Возьмемъ дли 
сравненія Пруссію 8 ). 

Въ моментъ введенія у насъ нынѣшняго университетскаго 
устава, въ Пруссіи дѣйствовало положеніе 15 іюня 1876 года. 
Согласно этому закону, для выдачи жалованія преподаватель¬ 
скому составу назначались особые фонды (ВезоМппезГопй) для 
каждаго университета, по среднему разсчету на число ординар¬ 
ныхъ и экстраординарныхъ профессоровъ. Среднія нормы были 
приняты различныя для Берлина и другихъ университетовъ. Въ 
Берлинѣ для ординарныхъ профессоровъ 6.000 марокъ, для 
экстраординарныхъ.3.000 марокъ. Независимо отъ ВезоИип^зіопсІ’я 
существовалъ еще особый фондъ „для улучшенія содержанія пре¬ 
подавателей и для приглашенія особо выдающихся доцентовъ “ 
(175.000 марокъ для Пруссіи). Квартирныя вычисляются для 
профессоровъ по классамъ должности (ординарный 4-го класса^ 
экстраординарный 5-го класса). Государственная регламентація 
не простирается, однако, на установленіе фактическаго размѣра 

О По уставу 1863 г. ординарный профессоръ получалъ 3.000 р., экстра¬ 
ординарный 2.000 р. я доцентъ 1200 р. 

2 ) Печатаемыя ниже свѣдѣнія заимствуются изъ труда 8с1шагг и. Зігиіг, 
8іааізЬаизЪаН и. Гшапгеп Ргепззепз. В. II. Вегііп, 1900. 
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жалованія, которое опредѣляется самими университетами по¬ 
индивидуальней системѣ, т.-е. на основаніи свободнаго соглаше¬ 
нія университета съ лицомъ, желающимъ занять каѳедру. Такимъ 
образомъ профессора, занимая одну и ту же каѳедру въ одномъ 
и томъ же университетѣ, даже изъ „штатныхъ суммъ" получаютъ 
разное содержаніе; но къ этому присоединяется еще гонораръ 
отъ слушателей и плата за экзамены. Высота гонорара отчасти 
регулируется университетскими статутами, отчасти же зависитъ 
отъ усмотрѣнія самихъ профессоровъ. Во всякомъ случаѣ, гоно¬ 
раръ различенъ не только по факультетамъ, но даже по раз- 
счету за лекцію на одномъ и томъ же факультетѣ. Такъ въ 
1890—91 г. гонораръ колебался: на богословскихъ факуль¬ 
тетахъ отъ 12 до 20 марокъ за четырехчасовой (въ недѣлю) 
курсъ, а на медицинскихъ—отъ 86 до 80 марокъ 1 ). Система 
эта далеко не считалась въ Германіи совершенствомъ. Бакъ на 
крупные недостатки ея указывалось, во-первыхъ, на то, что, 
благодаря индивидуальной системѣ штатнаго содержанія, про¬ 
фессора, которые долго остаются въ одномъ и томъ же универ¬ 
ситетѣ, получаютъ меньше тѣхъ, коку приходилось переходить 
изъ одного университета въ другой, т. к. только съ этимъ фак¬ 
томъ связывается обыкновенно новое соглашеніе о размѣрѣ по¬ 
стояннаго содержанія. Что же касается вознагражденія въ формѣ 
гонорара, то оно и въ Германіи находится иногда въ зависи¬ 
мости не столько отъ таланта или извѣстности профессора, 
сколько отъ предмета, и отличается крайнею неравномѣрностью, 
а нерѣдко и несправедливостью *). Въ среднемъ вознагражденіе 
профессоровъ оказывалось недостаточнымъ, и служеніе наукѣ не¬ 
рѣдко требовало отъ своихъ адептовъ или лишеній или обезпеченія 
независимо отъ университета. Недостатки господствовавшей си- 

*) По исчисленіямъ лроф. Лексиса, общая сумма расходовъ студента въ 
прусскомъ университетѣ (Геттингенъ) за слушаніе лекцій и т. и. въ среднемъ 
составляетъ: для теолога 432 марки, для юриста—466, для медика—1479 ма¬ 
рокъ, для филолога—580, для математика и естественника—627, для химика 
1.083 марки. Остальные годовые расходы для большинства исчисляются въ 
1.000—1.500 м., а для болѣе состоятельныхъ отъ 1.800 до 2.100 и. 

*) Въ 1894—95 г. въ Пруссіи иэъ 478 орд. профессоровъ 86 получили гоно¬ 
рара менѣе 300 м. каждый, 105 лицъ 300—1.000 м. и 125 отъ 1.000 до 3.000 м., 
остальные 162 — свыше 3.000 м. Изъ 160 экстраорд. профессоровъ только 
10 лицъ имѣли гонораръ свыше 3.000 м. Д-ръ С. Наззе (Піе Мйпдеі «іецІзсЬег 
ОтѵегзіШз-еіпгіішшзеп и. в. ѵ. Іепа 1887) исчислялъ побочный доходъ отъ 
вознагражденія за экзамены и испытанія въ небольшихъ университетахъ 
отъ 100 до 600 м., въ среднихъ—отъ 300 до 2.000 м., въ самыхъ крупныхъ 
отъ 600 до 3.000 м., и доходъ отъ гонорара за лекціи отъ 60 до 30.000 марокъ. 
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стены въ распредѣленіи вознагражденія заставили Пруссію въ- 
1897 т. издать новое положеніе относительно размѣра и порядка 
вознагражденія и условій службы и личнаго состава университе¬ 
товъ. При этомъ прусское правительство, однако, не рѣшилось- 
совершенво покончить съ индивидуальной системой отдѣльныхъ 
соглашеній, опасаясь, чтобы лучшія силы не были отвлечены въ 
другіе нѣмецкіе университеты, удерживающіе индивидуальную си¬ 
стему. Реформа ограничилась въ этомъ отношеніи тѣмъ, что для 
большинства университетскихъ преподавателей введено опредѣ¬ 
ленное постоянное содержаніе, съ прибавками за выслугу лѣтъ, а- 
для индивидуальныхъ соглашеній установлены предѣльныя нормы. 

Фондъ жалованія, Безо1<1ип§зГоп<1, для штатнаго вознаграж¬ 
денія ординарныхъ и экстраординарныхъ профессоровъ попреж- 
нему опредѣляется для каждаго университета умноженіемъ сред¬ 
няго размѣра на число профессоровъ. Среднія нормы въ Берлин¬ 
скомъ университетѣ для ординарныхъ 6.500 м., для экстра¬ 
ординарныхъ—3.250 м. Обычное содержаніе „фонда жалованія“■ 
профессорамъ назначается первоначально въ Берлинѣ 4.800 м. 
ординарнымъ, 2.400 экстраординарнымъ *). Прн шестикратномъ 
для ординарныхъ и пятикратномъ для экстраординарныхъ повы¬ 
шеніи на 400 марокъ за каждые четыре года, оно можетъ дойти 
въ Берлинѣ до 7.200 м., и 4.800 м., и 6.000 и 4.000 въ дру¬ 
гихъ университетахъ. Максимумъ жалованія при индивидуаль¬ 
ныхъ соглашеніяхъ опредѣленъ для берлинскаго университета въ 
9.400 м. для ординарнаго н 4.800 для экстраординарнаго; въ 
другихъ университетахъ—7.800 и 4.000 м. Назначеніе содержа¬ 
нія свыше установленнаго максимума требуетъ высочайшаго со¬ 
гласія, которое можетъ быть дано послѣ предварительнаго заклю¬ 
ченія министра финансовъ. Повысивъ такимъ образомъ средній 
размѣръ штатнаго профессорскаго вознагражденія, прусскій за¬ 
конъ 1897 г. не оставилъ безъ нѣкоторыхъ перемѣнъ и гоно¬ 
рарную систему, внеся въ нее поправки, съ цѣлью болѣе равно¬ 
мѣрнаго распредѣленія говорара. Именно, для профессоровъ и 
преподавателей, получающихъ содержаніе изъ штатныхъ суммъ, 
устанавливается максимальная норма гонорара въ Берлинѣ 4.500 м„ 

О Что касается пенсіи профессорамъ, то гаковъ ихъ не предусматриваетъ, 
такъ какъ профессора назначаются пожизненно и, даже утративъ способность 
служить, они продолжаютъ получать слѣдуемое имъ штатное содержаніе. 
Вдова орд. проф. получаетъ 1.400 м., экстраординарнаго—1.000 м. На сиротъ 
полагается: для одного круглаго сироты 600 м., а для каждаго слѣдующаго 
400 м., для полуснротъ соотвѣтственно 400 м. и 250, также независимо отъ 
продолжительности службы умершаго профессора. 
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и 3.000 м. въ другихъ университетахъ, при превышеніи кото¬ 
рой половина избытковъ поступаетъ въ особый государственный 
фондъ и расходуется на ежегодную выдачу добавочнаго возна¬ 
гражденія штатнымъ профессорамъ съ незначительными добавоч¬ 
ными доходами, при чемъ на первомъ мѣстѣ вознаграждаются 
профессора, которые, кромѣ регулярнаго вознагражденія, въ дан¬ 
номъ году получили, по причинамъ не личнаго свойства, доба¬ 
вочнаго дохода менѣе 600 марокъ. Новый порядокъ относительно 
нормы жалованія и полученія гонорара не можетъ имѣть обратной 
силы въ отношеніи ранѣе назначенныхъ профессоровъ и распро¬ 
страняется на нихъ только при полученіи новой профессуры или 
при ихъ согласіи на это. Вообще примѣненіе новаго закона по¬ 
ставлено въ очень эластичныя рамки. Интересна фактическая 
сторона дѣла. Въ моментъ вступленія въ силу закона 1897 г. 
въ Пруссіи было 738 штатныхъ профессоровъ (530 ординар¬ 
ныхъ и 208 экстраординарныхъ). Изъ нихъ 477 профессоровъ 
новый порядокъ штатнаго содержанія не коснулся по разнымъ 
причинамъ. Такъ у 192 лицъ содержаніе и гонораръ уже пре¬ 
вышали максимальную норму, почему въ нимъ не могъ быть при¬ 
мѣненъ вычетъ изъ гонорара; 142 профессора не могли воспользо¬ 
ваться выгодами новаго закона по другимъ основаніямъ: таковы 
случаи, когда профессоръ соединяетъ съ профессурою другую 
постоянную должность съ правомъ на пенсію (34 лица), зани¬ 
мается медицинскою или иною практическою дѣятельностью (70),. 
по причинѣ возраста или болѣзни не читаетъ лекцій (32). Участіе 
государства въ гонорарныхъ доходахъ профессоровъ въ 1897—98 
выразилось суммою 15.863 м. въ 1898—99 г.—17.560 м. Эта 
сумма съ теченіемъ времени должна естественно возрастать, но 
пока изъ нея лишь немногіе профессора могутъ получать добавку, 
да и то незначительную. 

Такова въ общихъ чертахъ нынѣшняя система штатнаго и 
добавочнаго вознагражденія профессоровъ прусскихъ университе¬ 
товъ. Она улучшила нѣсколько положеніе дѣла, но кореннымъ 
образомъ недостатковъ не устранила. Очерченная реформа въ 
Пруссіи для интересующаго насъ вопроса имѣетъ значеніе, 
однако, не сама по себѣ, а главное,—какъ наглядное .свидѣтель¬ 
ство того, что взятое нами за образецъ считается плохимъ и 
на своей родинѣ и тамъ стараются отъ него избавиться. 

Обращаясь къ Россіи, замѣтимъ прежде всего, что изъ при¬ 
веденныхъ выше цифръ легко усмотрѣть, что съ переводомъ 
марокъ по курсу на наши рубли, минимальное содержаніе 
профессоровъ оказывается у насъ какъ будто нѣсколько выше, 
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максимальныя же нормы значительнѣе въ Пруссіи; при этомъ 
еще, конечно, не нужно забывать, что покупательная сила марки 
въ Германіи гораздо выше, чѣмъ 46 — 47 копѣекъ въ Россіи. 
Но и помимо того, даже по курсовому исчисленію, въ общемъ 
нѣмецкіе профессора гораздо лучше обезпечены, чѣмъ русскіе. 
Далѣе, при сравнительной оцѣнкѣ надо имѣть въ виду, что въ 
Германіи профессура уже цѣлые вѣка является выдающимся 
общественнымъ положеніемъ, вслѣдствіе чего ея ряды пополняются 
людьми состоятельными и богатыми гораздо чаще, чѣмъ у насъ. 
Въ Россіи лишь за послѣднія десятилѣтія на профессуру стали 
смотрѣть какъ на возможную, иногда даже непосредственную, 
ступень къ самымъ высокимъ должностямъ въ государствѣ; это, 
конечно, со временемъ значительно расширитъ н уразнообразитъ 
общественные слои, изъ которыхъ будутъ замѣщаться универси¬ 
тетскія каѳедры. Въ настоящее же время въ Россіи профессор¬ 
скіе ряды пополняются большею частью людьми весьма небога¬ 
тыми, да и не въ интересахъ науки, чтобы университетское по¬ 
прище было доступно только для богатыхъ. Выборъ талантовъ 
здѣсь болѣе чѣмъ гдѣ-либо долженъ быть елико возможно широкій. 
Отсюда вопросъ о матеріальномъ обезпеченіи вопросъ не послѣд¬ 
ней важности. 

Какъ выше было замѣчено, дѣйствующимъ университетскимъ 
уставомъ этотъ вопросъ думали разрѣшить системою гонорара. 
Посмотримъ, къ чему это привело въ дѣйствительности. 

До 1884 г. со студентовъ университета за слушаніе лекцій 
и занятія въ университетѣ взималось по 25 р. за каждое полу¬ 
годіе, которые шли въ составъ спеціальныхъ средствъ универси¬ 
тета. Съ введеніемъ устава 1884 г. къ этимъ 50 рублямъ въ 
годъ въ пользу университета прибавилась особая плата въ пользу 
отдѣльныхъ преподавателей въ размѣрѣ примѣнительно къ нормѣ 
одного рубля за недѣльный часъ въ полугодіе, т.-е. 2 руб. въ 
годъ за лекцію. Нормальный сборъ съ слушателей универси¬ 
тета по этому разсчету выходилъ, считая обязательныхъ 18— 
22 лекціи въ недѣлю, около ста рублей въ годъ х ). При записи на 
обязательные курсы расходъ соотвѣтственно увеличивается. Такимъ 
образомъ, въ платѣ за ученіе явился новый элементъ—запись на 

*) Интересно, что по ст. 129 общаго устава унвверситетовъ повышеніе 
пдаты за ученіе предполагаюсь весьма умѣренное. Именно, кромѣ гонорара, 
въ пользу университета было назначено но 5 руб. въ полугодіе, вмѣсто преж¬ 
нихъ 25 руб., но это оказалось невозможнымъ, такъ какъ тогда бы при¬ 
шлось увеличивать ассигнованія университетамъ для возмѣщенія спеціаль¬ 
ныхъ средствъ. 
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лекціи и спеціальный гонораръ за нихъ въ пользу профессоровъ, 
ркі Учебный планъ разбился на двѣ части: на лекціи, обязательныя 

сіі. къ слушанію, и на лекціи необязательныя. При безусловной 

’№} необходимости для студентовъ вносить гонораръ за всѣ лекціи 

ие.| обязательныхъ курсовъ, при недостаточности большинства сту- 

и| дентовъ, съ одной стороны, и при несоотвѣтствіи нашимъ нра- 

ісі* вамъ матеріально цѣнить нематеріальныя услуги, съ другой, въ 

гсз дѣйствительности получилось то, что и слѣдовало ожидать: на 

іг, необязательныя лекціи почти никто не записывается и гонорара 

л не вносятъ даже тѣ, кто ихъ 'регулярно посѣщаетъ. Извѣстны 

к- примѣры, что нѣкоторые лекторы, привлекающіе въ свои ауди- 

х торіи сотни слушателей, получаютъ гонорара не болѣе 5 —10 

г. рублей въ годъ. А бываютъ и другіе примѣры, когда профес- 

і- соръ, получающій тысячные гонорары, читаетъ почти въ пустой 

о- аудиторіи. Бакъ бы то ни было, семнадцатилѣтній опытъ дока- 

і- залъ, что въ русскихъ университетахъ высокій гонораръ можетъ 

> быть полученъ только при чтеніи обязательныхъ курсовъ. Только 

•» здѣсь можетъ имѣть какое-либо значеніе и начало соревнованія 

! между преподавателями, читающими параллельные курсы, выборъ 

которыхъ предоставленъ самимъ слушателямъ. Кто же, однако, 
можетъ при этомъ выступить конкурентами? Уставъ предостав- 
( ляетъ это право какъ приватъ-доцентамъ, такъ и каждому изъ 

профессоровъ, располагающихъ уже штатною каѳедрою. Однако, 
за все время дѣйствія теперешняго устава, практика почти не 
знаетъ случаевъ, когда бы штатный профессоръ, не ограничи¬ 
ваясь своимъ ближайшимъ предметомъ, находилъ возможнымъ 
выступать еще съ параллельнымъ курсомъ по другому предмету х ). 
Что касается приватъ-доцентовъ,' то большинство изъ нихъ люди 
начинающіе, часто не имѣющіе еще ни одной ученой степени, 
чтеніе общихъ курсовъ для нихъ не подъ силу, такъ что здо¬ 
ровой, нормальной конкуренціи съ этой стороны ожидать нельзя. 
Приватъ-доценты съ опытностью и именемъ, которые съ честью 
конкурировали бы съ профессорами, могутъ найтись только въ 
столичныхъ университетахъ; тѣмъ не менѣе, за всѣ 17 лѣтъ 
фактически можно отмѣтить нѣсколько случаевъ чтенія курсовъ 
такими приватъ-доцентами лишь для петербургскаго университета; 
даже въ Москвѣ, кажется, не было случаевъ чтенія конкурентныхъ 
общихъ или обязательныхъ курсовъ. Бообще начало конкуренціи 
на почвѣ устава 1884 г., если и имѣло какое-либо значеніе, то 

1 ) Намъ извѣстенъ только одинъ подобный случай съ покойнымъ проф. 
Даневскимъ въ Харьковскомъ университетѣ. 
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V 

единственно въ петербургскомъ университетѣ, но и здѣсь оно 
выразилось въ весьма незначительныхъ размѣрахъ. Такъ, въ 
концѣ 90-хъ годовъ, изъ 42 каѳедръ университета, только по 
десяти были параллельные курсы, при чемъ лишь въ семи случаяхъ 
приватъ-доцентскіе курсы являлись конкурирующими съ профес¬ 
сорскими. Можетъ ли, однако, при этомъ вліять конкуренція 
параллельныхъ курсовъ, какъ средство поощренія въ отношеніи 
достоинства преподаванія? 

На это всѣ близко знакомые съ дѣломъ, конечно, отвѣтятъ 
отрицательно. Дѣло въ томъ, что запись на курсъ и посѣщеніе 
лекцій далеко не всегда явленія сопутствующія. Большее или 
меньшее наполненіе аудиторіи слушателями зависитъ отъ лектор¬ 
скаго таланта преподавателя, а также отъ предмета и характера 
курса. Записаться же къ кому-нибудь изъ конкурирующихъ лекто¬ 
ровъ по обязательному предмету долженъ каждый студентъ, 
хотя бы онъ совсѣмъ не посѣщалъ лекцій. Студенты же думаютъ, 
хотя и не совсѣмъ основательно, что у кого они записались, у 
того будутъ и экзаменоваться. Поэтому выборъ курса при записи 
означаетъ, но крайней мѣрѣ по мнѣнію большинства студентовъ, 
поддерживаемому до извѣстной степени установившейся практикой, 
выборъ экзаменатора. При подобныхъ условіяхъ гонорарной 
записи, если въ составъ конкурирующихъ преподавателей попа¬ 
детъ лицо, ставящее свое матеріальное благополучіе выше долга 
и достоинства педагога, то легко представить, къ чему сведутся 
экзаменаціонныя требованія. Правда, въ регулированіе испытаній 
имѣетъ право вмѣшаться деканъ или факультетъ, но при этомъ 
не обойдется безъ обидвыхъ нареканій, что профессора, ограничи¬ 
вая „свободу" приватъ-доцентовъ, защищаютъ свои карманные ин¬ 
тересы; если же въ сдерживающемъ воздѣйствіи факультета явится 
необходимость въ отношеніи кого-либо изъ штатнаго состава, то 
вмѣшательство факультета въ такомъ случаѣ не менѣе тягостно. 
Мы не можемъ поэтому не считать, съ учебно-воспитательной точки 
зрѣнія, гонорарную систему ниже всякой критики. Если же раз¬ 
сматривать ее съ точки зрѣнія средства для улучшенія матеріаль¬ 
наго положенія профессоровъ, то легко убѣдиться, что эта система 
у насъ привела къ высшей степени несправедливому и неравномѣр¬ 
ному вознагражденію за однородный трудъ. Если въ Германіи, при 
наличности несомнѣнной конкуренціи, львиная доля гонорарныхъ 
суммъ не всегда распредѣляется по заслугамъ, то у насъ несо¬ 
образности въ этомъ отношеніи прямо возмутительныя. Размѣръ 
получаемаго профессоромъ гонорара въ русскихъ университетахъ 
зависитъ прежде всего и часто только отъ того, на какомъ 
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факультетѣ в на какомъ курсѣ читается данный предметъ. Въ 
1896 г., напримѣръ, трудъ преподаванія римскаго права для 
студентовъ I курса въ одномъ изъ столичныхъ университетовъ 
оплачивался гонораромъ въ размѣрѣ 855 р. за годовой часъ, а 
за преподаваніе международнаго права на ІУ курсѣ приходилось 
564 р. Годовой часъ преподаванія неорганической химіи возна¬ 
граждался 968 р. гонорара, а химія органическая — 282 р.; 
геологія —140 р. Ни въ одномъ изъ этихъ случаевъ не-было 
параллельныхъ конкурентныхъ курсовъ. Для отдѣльныхъ профес¬ 
соровъ размѣръ гонорара колебался въ томъ же году въ такихъ 
предѣлахъ: отъ 5.000 до 6.000 р. для двухъ профессоровъ, отъ 
4 до 5 тысячъ для трехъ, для восьми—отъ 2 до 3 тысячъ; 
десять профессоровъ получили отъ тысячи до двухъ, десять — 
отъ 500 р. до 1.000 р., десять—отъ 300 р. до 500 р., 13— 
отъ 100 р. до 300 р. и одиннадцать отъ 6 р. до 100 р. въ 
годъ. Съ 1896 г. число студентовъ взятаго нами для примѣра 
университета значительно возросло, вмѣстѣ съ тѣмъ возросла и 
очерченная неравномѣрность въ распредѣленіи гонорара. Но если 
даже остановиться на приведенныхъ цифрахъ, то и онѣ слиш¬ 
комъ краснорѣчивы. Въ то время какъ для однихъ профессо¬ 
ровъ, внѣ всякой зависимости отъ ихъ ученыхъ или преподава¬ 
тельскихъ талантовъ и заслугъ, гонорарная система утраиваетъ 
вознагражденіе (вмѣсто 3.000 они получаютъ 9 и болѣе тысячъ 
въ годъ), для другихъ та же система даетъ прибавку, не пре¬ 
вышающую по размѣру праздничныхъ и наградныхъ для курье¬ 
ровъ и сторожей. Сопоставляя цифры гонорара въ столичныхъ 
университетахъ съ провинціальными, мы получили бы контрастъ 
еще сильнѣе. 

Передъ вступленіемъ Н. П. Боголѣпова въ управленіе мини¬ 
стерствомъ народнаго просвѣщенія, послѣднее, повидимому, было 
склонно серіозно приняться за пересмотръ вопроса о гонорарѣ, 
но покойный Боголѣповъ не рѣшился наложить руку на эту си¬ 
стему. Впрочемъ, и при графѣ Деляновѣ, который былъ созда¬ 
телемъ системы, скорѣе можно было ждать передѣлокъ и ком¬ 
промиссовъ, чѣмъ отмѣны ея. Въ предстоящей реформѣ у руко¬ 
водителя министерства нѣтъ связывающихъ руки традицій, и 
можно надѣяться, что гонорарная система будетъ вычеркнута изъ 
университетскаго строя, и что взамѣнъ ея найдутся болѣе спра¬ 
ведливые и цѣлесообразные способы улучшенія матеріальнаго по¬ 
ложенія профессоровъ и выдающихся приватъ-доцентовъ. 

Интересно привести здѣсь доводы, которые высказываются 
нѣкоторыми противъ уничтоженія гонорара. Въ настоящее время 
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профессоръ, выслуживъ полную пенсію (черезъ 30 лѣтъ) и поже¬ 
лавъ продолжить профессорскую службу, по общему порядку 
долженъ довольствоваться одною пенсіею, если министерство не 
назначитъ ему добавочныхъ 1.200 рублей, и гонораромъ. Съ 
уничтоженіемъ послѣдняго, говорятъ, устранится одинъ изъ спо¬ 
собовъ привлеченія профессоровъ, выслужившихъ полную пенсію и 
могущихъ быть еще полезными въ продолженію преподавательское 
дѣятельности въ университетѣ. Затѣмъ исчезнетъ также мотивъ въ 
чтенію параллельныхъ курсовъ; кромѣ того, уничтоженіе гонорара 
поставитъ въ затруднительное матеріальное положеніе' тѣхъ изъ 
профессоровъ и приватъ-доцентовъ, которые, въ виду значитель¬ 
наго гонорара, получаемаго ими въ университетахъ, оставила 
занятія въ другихъ учрежденіяхъ. Всѣ эти доводы, однако, 
весьма несущественны. О значеніи параллельныхъ курсовъ и ихъ 
фактической роли нами уже было говорено. Затѣмъ, если право 
предоставлять добавочное вознагражденіе за лекціи выслужив¬ 
шимъ пенсію профессорамъ будетъ принадлежать университету, 
а не зависѣть, какъ теперь, отъ министерства, то отмѣна гоно¬ 
рара не отпугнетъ достойныхъ лицъ, связанныхъ съ универси¬ 
тетомъ долговременнымъ служеніемъ наукѣ. Если даже мини¬ 
стерство, изъ-за какихъ-либо постороннихъ учебному дѣлу сообра¬ 
женій, въ рѣдкихъ случаяхъ отказываетъ достойному ученому въ 
добавочномъ вознагражденіи при продолженіи службы, то при 
коллегіальномъ рѣшеніи это почти немыслимо. Что же касается, 
до уменьшенія дохода нѣкоторыхъ изъ профессоровъ, то, при 
повышеніи штатнаго содержанія, потеря коснется только такихъ 
излишковъ гонорара, на которые и теперь ни одинъ профессоръ 
не смотритъ какъ на нѣчто столь вѣрное и постоянное, чтобы 
изъ-за него оставлять занятія въ другихъ учрежденіяхъ. Да на¬ 
конецъ, не можетъ быть никакой крупной реформы, при которой 
всѣмъ было бы одинаково пріятно и не было бы такихъ, кому 
милъ старый порядокъ. Съ этимъ, какъ ни какъ, приходится 
мириться. Упомянемъ еще объ одномъ соображеніи. Въ неравно¬ 
мѣрности гонорара, зависящей главнымъ образомъ отъ сравнитель¬ 
ной многолюдности различныхъ факультетовъ и курсовъ, иные 
хотятъ, между прочимъ, видѣть средство вознагражденія за то, 
что профессорамъ многолюдныхъ факультетовъ приходится тратить 
гораздо болѣе времени и труда на производство испытаній. Но 
это соображеніе также не имѣетъ подъ собою твердой почвы. 
Во-первыхъ, тѣ изъ профессоровъ, предметы которыхъ отнесены 
въ государственныя комиссіи, обыкновенно не участвуютъ въ кур¬ 
совыхъ испытаніяхъ, а, во-вторыхъ, экзаменаціонный трудъ все же 
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не столь продолжителенъ, чтобы онъ могъ оплачиваться разницею 
гонорара въ тысячи рублей. Установленіе нѣкотораго добавочнаго 
(къ штатному) вознагражденія за экзамены, въ зависимости отъ 
числа экзаменующихся по отдѣльнымъ предметамъ, было бы, по 
нашему мнѣнію, вполнѣ справедливымъ и цѣлесообразнымъ. Но 
это нисколько не мѣшаетъ уничтоженію гонорара за лекціи, 
такъ же какъ и взиманія со студентовъ особой платы за про* 
шводство окончательныхъ экзаменовъ, какъ дѣлается теперь. Эта 
финансовая частность также заслуживаетъ вниманія. 

Уставъ 1884 г., какъ извѣстно, съ цѣлью контроля за профес* 
сорами, ввеЛъ особыя испытанія въ государственныхъ комиссіяхъ, 
которыя предполагалось составлять изъ лицъ, имѣющихъ ученый 
авторитетъ, но непричастныхъ къ университету. На практикѣ 
съ перваго же раза оказалось, что, впрочемъ, легко было и 
предвидѣть, что даже въ столичныхъ русскихъ университетахъ 
невозможно найти достаточнаго числа такихъ лицъ, которыя съ 
честью могли и пожелали бы войти въ составъ государственныхъ 
комиссій. Дѣло свелось къ тому, что экзаменовать стали тѣ же 
профессора, которые читали лекціи и которыхъ министерство 
предполагало, одновременно со студентами, контролировать въ 
государственныхъ комиссіяхъ, а предсѣдательствованіе въ этихъ 
комиссіяхъ превратилось въ своеобразный отхожій промыселъ и 
заработокъ для нѣкоторыхъ профессоровъ. Профессоръ изъ Спб. 
университета посылается въ Москву или въ какой-либо изъ 
провинціальныхъ университетовъ. Оттуда, въ свою очередь, пріѣз¬ 
жаютъ отмѣченные благоволеніемъ министерства профессора для 
предсѣдательствованія въ Петербургъ и т. д. Разъѣзды на экзаме¬ 
націонныя гастроли въ самое горячее время производства полу¬ 
курсовыхъ испытаній ослабляютъ личный составъ университетовъ, 
при чемъ нерѣдко для предсѣдательствованія въ комиссіяхъ 
командируются даже деканы факультетовъ, т.-е. лица, на кото¬ 
рыхъ уставъ, въ числѣ главныхъ обязанностей, возлагаетъ предсѣ¬ 
дательствованіе на полукурсовыхъ испытаніяхъ и общее наблю¬ 
деніе за правильностью ихъ производства. Отъ подобныхъ разъѣз¬ 
довъ происходитъ одинъ только вредъ для дѣла, а испытуемые 
безъ нужды должны платить лишнія деньги за производство 
испытанія въ государственной комиссіи, которое ни по существу, 
ни по формѣ, ничѣмъ не отличается отъ курсовыхъ экзаменовъ. 
Когда вводился законъ и предполагалось, что экзамены будутъ 
производить лица постороннія университету,—конечно, необходимо 
было найти особыя средства для ихъ вознагражденія, но какой 
смыслъ заставлять прослушавшаго IV курсъ студента платить 
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деньги за производство ему испытаній по прослушаннымъ пред'- 
метамъ, когда рядомъ, въ томъ же университетскомъ зданіи, въ 
сосѣдней аудиторіи, его коллега III курса экзаменуется безъ 
особой добавочной платы; и почему профессоръ, экзаменующій: 
своихъ слушателей въ государственной комиссіи, долженъ полу¬ 
чать особое вознагражденіе за этотъ трудъ, когда его коллега, 
читающій предметъ другого курса, экзаменующій гораздо большее 
число студентовъ, дѣлаетъ это безъ особой платы? Такимъ обра¬ 
зомъ, государственныя комиссіи, съ чисто экономической точки 
зрѣнія, оказались столь же несостоятельными, какъ и съ учебно- 
воспитательной, и надо надѣяться, что при выработкѣ новаго 
университетскаго устава т. н. государственные экзамены 
будутъ исключены изъ системы университетскаго образованія. 
Это, конечно, нисколько бы не мѣшало отдѣльнымъ вѣдомствамъ 
устанавливать спеціальныя испытанія для права занятія той или 
другой должности; но это уже другой вопросъ, не имѣющій 
ничего общаго съ университетскимъ. 

Изъ сказаннаго до сихъ норъ относительно матеріальнаго 
обезпеченія преподавательскихъ силъ въ университетахъ, можно 
считать очевиднымъ, что гонорарная система для большинства 
профессоровъ остается почти безъ вліянія на ихъ матеріальномъ 
вознагражденіи. Нечего и говорить, что, обезпечивая путемъ гоно¬ 
рара однимъ очень много, государство не должно забывать и дру¬ 
гихъ, кто исполняетъ такія же обязанности, кто несетъ такіе же 
труды и такую же отвѣтственность передъ обществомъ и государ¬ 
ствомъ. Можно ли, однако, считать теперешнее штатное профессор¬ 
ское содержаніе достаточнымъ? Конечно, профессоръ, по крайней 
мѣрѣ ординарный, получаетъ больше учителя гимназіи, во много 
разъ больше учителя сельской школы, которому у насъ приходится 
иногда толодать въ буквальномъ смыслѣ и о которомъ подумать 
еще важнѣе, чѣмъ о профессорахъ, но нельзя же утѣшаться тѣмъ, 
что при сравненіи профессорскаго жалованія съ бюджетомъ ни¬ 
щихъ, оно можетъ показаться весьма значительнымъ. Суть въ 
томъ, что штатный профессорскій окладъ съ 1863 г., т.-е. почти 
40 лѣтъ остается неизмѣннымъ, между тѣмъ, за это время 
цѣнность рубля нашей денежной единицы понизилась съ 90 в. 
до 65 к., соотвѣтственно былъ фиксированъ нынѣшній золотой 
рубль. Стоимость жизни возрасла очень сильно. Въ Петербургѣ, 
. напримѣръ, квартира, какую въ 60-хъ годахъ можно было имѣть 
за 700—800 рублей, теперь отдается не менѣе, какъ за 1.200— 
1.500 р. и т. д., существенно вздорожали и главные жизненные 
припасы. При такихъ условіяхъ трёхтысячный окладъ ординар- 
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наго профессора или двухтысячный для экстраординарнаго, если 
его считали въ 60-хъ годахъ достаточнымъ, теперь долженъ быть 
признанъ для семейнаго профессора недостаточнымъ х ). Дѣло не 
представится иа болѣе свѣтломъ фонѣ, если, мы для сравненія 
возьмемъ другую исходную точку эрѣнія. Въ настоящее время, 
не говоря уже о соблазнительныхъ для многихъ, модныхъ 
нынче винномонопольныхъ окладахъ, которыми финансовое вѣ¬ 
домство стремится отовсюда привлечь къ этому дѣлу лучшія 
силы, любой столоначальникъ министерства финансовъ съ обя¬ 
зательными наградными получаетъ* не менѣе 3 V 2 т - Р> въ годъ, 
а начальникъ отдѣленія не менѣо 4 Уз —5Ѵз т., между тѣмъ какъ 
для экстраординарнаго профессора, для обязанностей котораго 
подготовиться куда труднѣе, чѣмъ сдѣлаться столоначальникомъ, 
считается достаточнымъ 2.000 р., такъ какъ въ университетахъ 
для профессорскаго персонала никакихъ наградныхъ не пола¬ 
гается. Само собою разумѣется, при нѣкоторомъ напряженіи 
силъ, многіе профессора, въ особенности столичныхъ универси¬ 
тетовъ, могутъ зарабатывать и зарабатываютъ гораздо больше 
средняго столоначальника и даже начальника отдѣленія. Но, 
чтобы быть справедливымъ, не слѣдуетъ упускать изъ виду, что 
и „ начальники отдѣленія “, исполняя „ особыя порученія * съ доба- 
вочнымъ вознагражденіемъ иди соединяя должности, могутъ также, 

*) Напомнимъ кстати, что министерство народнаго просвѣщенія въ своей 
объяснительной запискѣ къ проекту устава 1863 г. вычислило, что на содер¬ 
жаніе ординарнаго профессора въ годъ необходимо не менѣе 2942 р. 50 к. 
При этомъ оно исходило изъ такихъ предположеній: семья профессора, кромѣ 
жены, состоитъ только изъ трехъ несовершевнолѣтнихъ дѣтей; профессоръ и 
его семья никогда никого не посѣщаютъ и никого не принимаютъ у себя и, 
сообразно съ этимъ, въ своей квартирѣ имѣютъ только пять жилыхъ комнатъ; 
ни профессоръ, ни члены его семейства никогда не бываютъ больны; всѣ они 
ходятъ всегда пѣшкомъ, живутъ безвыѣздно круглый годъ въ С.-Петербургѣ; 
дѣти профессора освобождены отъ платы въ учебныя заведенія, и самъ онъ 
нисколько не заботится объ обезпеченіи семейства на случай своей смерти. 
Далѣе, необходимѣйшія потребности профессора и всѣхъ членовъ его семей¬ 
ства предполагались при этомъ разсчетѣ настолько умѣренными, что ежеднев¬ 
ная пища каждаго изъ нихъ ограничивалась только обѣдомъ стоимостью въ 
25 коп. на человѣка и двукратнымъ чаемъ съ бѣлымъ хлѣбомъ и масломъ. 
Признавая совершенно неосуществимыми всѣ эти предположенія, министерство 
народнаго просвѣщенія уже въ 1863 г. считало необходимымъ установить для 
ординарнаго профессора окладъ въ 5000 рублей, а для экстраординарнаго въ 
3500 р. Только при этихъ условіяхъ министерство народнаго просвѣщенія 
считало тогда возможнымъ, чтобы „профессоръ посвящалъ себя наукѣ бевъ 
тягостныхъ эаботъ о насущномъ хлѣбѣ*. (Объяснительная эаписка къ проекту 
общаго Устава Императорскихъ Россійскихъ Университетовъ. Саб. 1862 г., 
стр. 27 и слѣд.). 
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при благоволеніи начальства, получать,—и нѣкоторые получаютъ — 
вмѣсто 4 Уз—5 тыс. р., до 10 и даже болѣе тысячъ. Такимъ 
образомъ, при сравненіи какъ среднихъ нормъ, такъ и край¬ 
нихъ, результатъ будетъ не въ пользу профессуры. 

Во всякомъ случаѣ, трудный путь къ профессурѣ и несоот¬ 
вѣтствующее ему вознагражденіе лучше всего иллюстрируется 
тѣмъ, что въ настоящее время замѣстить каѳедру лицомъ, имѣю¬ 
щимъ всѣ ученыя права, во много разъ труднѣе, чѣмъ дѣлать 
выборъ между кандидатами на вакансіи начальниковъ отдѣленій 
и другихъ подобныхъ должностей. 

При рѣшеніи вопроса о системѣ вознагражденія универси¬ 
тетскихъ преподавателей, было бы цѣлесообразно, подобно тому, 
какъ мы выше отмѣтили въ Пруссіи, ввести перемѣнные оклады 
въ зависимости отъ числа лѣтъ службы въ качествѣ экстраор¬ 
динарнаго или ординарнаго профессора. Различіе столичныхъ 
университетовъ, гдѣ жизнь дороже, отъ провинціальныхъ не 
лишено значенія» Точно такъ же при болѣе или менѣе значитель¬ 
ной высшей нормѣ вознагражденія намъ казалось бы вполнѣ 
справедливымъ назначеніе ея поставить и въ зависимость отъ 
степени совмѣщенія должностей или постороннихъ доходныхъ 
занятій. Совмѣщеніе должностей, которое въ настоящее время 
практикуется въ широкихъ предѣлахъ, объясняется отчасти недо¬ 
статочнымъ окладомъ содержанія профессоровъ; но главнымъ 
образомъ оно вытекаетъ изъ свойственной большинству людей, 
въ томъ числѣ и профессорамъ, стремленія къ безграничному 
улучшенію своего матеріальнаго положенія. Такимъ образомъ, 
мы не могли бы опредѣлить норму вознагражденія, при кото¬ 
рой большинство профессоровъ не воспользовалось бы возмож¬ 
ностью повысить свой доходъ совмѣщеніемъ. Прямое запрещеніе 
совмѣстительства, конечно, вызвало бы на практикѣ массу не¬ 
удобствъ и оказалось бы неосуществимымъ. Тѣмъ не менѣе, нельзя 
забывать и интересы государства, если оно не останавливается 
передъ тѣмъ, чтобы вовсе не отъ избытковъ государственнаго 
казначейства, которыхъ Россія не имѣетъ, обставить профессуру 
такъ, чтобы она сама по себѣ обезпечивала спокойное безбѣд¬ 
ное существованіе. Страна въ правѣ желать, чтобы расходы го¬ 
сударства нѣсколько сокращались въ тѣхъ случаяхъ, когда про¬ 
фессоръ ваходитъ возможнымъ, хотя бы безъ ущерба своимъ 
университетскимъ обязанностямъ, тратить время на постороннее 
платное занятіе или службу. Нѣкоторые считаютъ совершенно 
излишнимъ вносить въ университетскій уставъ какія-либо за¬ 
коноположенія въ этомъ смыслѣ, ссылаясь на то, что, „съ вве- 
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деніемъ выборнаго порядка въ замѣщеніи преподавательскихъ 
должностей въ университетѣ, дѣятельность каждаго преподавателя 
будетъ находиться подъ контролемъ „не только министра народ¬ 
наго просвѣщенія, но и университетской профессорской коллегіи. 
Контроль послѣдней будетъ выражаться въ рядѣ послѣдователь- , 
ныхъ баллотировокъ—на должность штатнаго доцента, экстра* 
ординарнаго и ординарнаго профессора и на оставленіе въ пре¬ 
подавательской должности по истеченіи 25 лѣтъ учебной службы. 
При такихъ условіяхъ не только у министра народнаго просвѣ¬ 
щенія, но и у совѣта университета всегда есть возможность ли¬ 
шить дальнѣйшаго служебнаго движенія преподавателя, который 
сталъ бы злоупотреблять своимъ правомъ совмѣщать универси¬ 
тетскую службу съ внѣуниверситетскими должностями и за¬ 
нятіями “. 

Необходимо, однако, замѣтить, что выборное начало можетъ 
до извѣстной степени гарантировать только отъ совмѣщенія, не 
соотвѣтственнаго достоинству профессорскаго званія, или отъ та¬ 
кого, которое слишкомъ уже очевидно мѣшаетъ профессору на¬ 
длежащимъ образомъ выполнять его прямыя обязанности. Противъ 
такихъ совмѣщеній, конечно, выборное начало лучшее средство, 
чѣмъ какія бы то ни было законодательныя предписанія. Но 
разъ нѣтъ явнаго, очевиднаго ущерба университетскому дѣлу, ни 
одна профессорская коллегія не забаллотируетъ своего сочлена 
только потому, что онъ зарабатываетъ слишкомъ много денегъ, 
да она и не можетъ ставить такого вопроса при обсужденіи; 
между тѣмъ, съ государственно-финансовой точки зрѣнія, на 
нашъ взглядъ, ничего не будетъ предосудительнаго, если тѣ, кто 
станетъ пользоваться выгодами широкаго совмѣстительства, дол¬ 
женъ будетъ отказаться отъ повышеннаго оклада по профессор¬ 
ской должности. Замѣтимъ кстати, что такой принципъ уже по¬ 
ложенъ въ основаніе дѣйствующихъ штатовъ Академіи Наукъ. 

II. 

Если при изданіи новаго университетскаго устава, повышеніе 
окладовъ штатнаго вознагражденія учебнаго персонала будетъ 
признано необходимымъ, то упраздненіе гонорарной системы 
могло бы дать нѣкоторыя средства для возмѣщенія части расхо¬ 
довъ государственнаго казначейства, которые потребуются отъ 
пего на осуществленіе реформы. Конечно, на упраздненіе гоно¬ 
рара можно еще смотрѣть какъ на способъ облегченія учащихся 

народное хозяйство.— книга ѵіі. свнтяврь 1901 г. 2 
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или сокращенія ихъ расходовъ на высшее образованіе. Но при 
нынѣшнемъ состояніи государственнаго казначейства на это 
трудно разсчитывать, да, по нашему мнѣнію, на этомъ и нельзя 
настаивать и принципіально. Высшее образованіе пока еще 
повсюду является фактической привиллегіей ничтожной части 
населенія; доля участія самихъ учащихся въ общей суммѣ 
расходовъ государства на высшее образованіе ничтожна, 
такъ что уменьшать ее — значило бы усиливать и безъ 


такъ что уменьшать ее — значило оы усиливать и оезъ 
того слишкомъ большую податную тягость для массы насе¬ 
ленія. Мы охотно стали бы защищать даровое и обязательное 
низшее образованіе, но идея дарового средняго, а тѣмъ болѣе 
высшаго образованія — намъ несимпатична. При даровомъ до¬ 
ступѣ въ народныя школы, ими пользовались бы тѣ классы на¬ 
селенія, съ которыхъ собирается главная часть средствъ на всѣ 
государственные расходы; лица болѣе состоятельныя все равно 
предпочитали бы платныя школы, гдѣ ихъ дѣти встрѣчаютъ 
обыкновенно сверстниковъ изъ однороднаго круга общества. 
Но такія соображенія совсѣмъ непримѣнимы къ университе¬ 
тамъ и другимъ высшимъ учебнымъ заведеніямъ. Правда, всѣмъ 
извѣстно, что наши аудиторіи, къ счастію, пополняются не 


одними состоятельными классами населенія; наше студенчество 
въ общемъ гораздо болѣе демократично, а, слѣдовательно, сравни¬ 
тельно и бѣднѣе, чѣмъ за границею, но среди него все-таки есть 
не мало и людей богатыхъ, вслѣдствіе чего понижать плату за 
лекціи—значило бы давать одинаковую льготу и состоятельнымъ 
и несостоятельнымъ. Съ указанной точки зрѣнія, цѣлесообраз¬ 
нѣе была бы болѣе высокая плата, но съ болѣе широкимъ 
примѣненіемъ частныхъ пониженій и освобожденій отъ платы. 
Но еще цѣлесообразнѣе была бы такая организація, которая 
давала бы возможность малоимущимъ студентамъ перемѣщать 
непосильную тягость расходовъ на образованіе съ того времени, 
когда они подготовляются къ дѣятельности, на ту пору, когда 
они станутъ примѣнять пріобрѣтенныя знанія въ жизни и извле¬ 
кать изъ этого матеріальную пользу. Удовлетворительное разрѣ¬ 
шеніе задачи о матеріальномъ содѣйствіи учащимся въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, о чемъ мы упоминали въ вачалѣ статьи, 
какъ намъ кажется, вполнѣ возможно на почвѣ спеціальнаго 
государственнаго или общественнаго кредита. 

Ссудный студенческій банкъ, первоначальными сред¬ 
ствами котораго могли бы служить суммы, идущія изъ государ¬ 
ственнаго казначейства на вспомоществованіе студентамъ и 
частныя пожертвованія, а главное—выпускъ облигацій, могъ бы 


населенія; наше студенчество 
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I 

явиться постоянной организаціей, гораздо болѣе могущественной, 
съ точки зрѣвія поддержки нуждающихся, чѣмъ всѣ нынѣшнія 
•стипендіи и дѣятельность обществъ вспомоществованія недоста¬ 
точнымъ студентамъ. 

Предположимъ, игр для скромнаго, во достаточнаго существо¬ 
ванія студента, чтобы ему не было надобности разбрасываться 
на постороннія занятія, необходимо 500 р. въ годъ, считая въ 
томъ числѣ плату за лекціи; тогда 500 р. въ годъ, или всего 
2—2 У# тысячи можно принята за максимальную сумму студен¬ 
ческаго кредита. Въ случаѣ использованія всего кредита; съ 
погашеніемъ ссуды примѣрно въ теченіе 10 — 15 лѣтъ отъ 
•окончанія курса, включая проценты по долгу и нѣкоторую стра¬ 
ховую премію на покрытіе убытка отъ тѣхъ договъ,, которые 
•окажется невозможнымъ получить, должнику пришлось бы запла¬ 
тить банку не болѣе 3—3 Ѵз тыс. рублей въ дѣятельный періодъ 
сноей жизни за тѣ 2—2Ѵя тыс., которыми онъ воспользовался 
въ учебный періодъ. Постепенный возвратъ долга со всѣхъ тѣхъ, 
кто въ жизни устроится хоть сколько-нибудь сносно, не предста¬ 
витъ затрудненій. 

Положимъ, что окончившій курсъ выходитъ изъ универси- 
тота, обремененный долгомъ въ 2 000 р.; эта сумма вписывается 
въ его дипломъ и другіе личные документы. Такъ какъ учебный 
долгъ, по нашему мнѣнію, долженъ падать на тѣ выгоды, ко¬ 
торыя связаны съ высшимъ образованіемъ, то и самое погаше¬ 
ніе долга должно начинаться но мѣрѣ реализаціи этихъ выгодъ. 
Исходя изъ такой посылки, необходимо установленіе извѣстнаго 
минимума, въ предѣлахъ котораго жалованье, награды, доходы и 
т. ц. не подлежали бы вычетамъ ради погашенія учебнаго долга. 
Естественнѣе всего было бы принять этотъ минимумъ въ раз¬ 
мѣрѣ магистрантской стипендіи, примѣрно въ 600 или 700 рублей. 
іНо какъ скоро лицо получаетъ заработокъ свыше этого мини- 
ыума, вычетъ опредѣленнаго процента съ содержанія вступаетъ 
въ свои права, не касаясь, однако, самаго минимума. 

Понятно, что еслибы всѣ извлекали матеріальную пользу 
изъ своего образованія исключительно на государственной службѣ, 
то возвратъ долга въ студенческій банкъ не представлялъ бы 
никакого затрудненія. Но какъ быть въ тѣхъ случаяхъ, когда 
•окончившій курсъ и обремененный учебнымъ долгомъ изберетъ 
•своимъ поприщемъ частную дѣятельность? Замѣтимъ прежде всего, 
что здѣсь необходимо примириться съ нѣкоторымъ уклоненіемъ 
отъ уплаты. Несмотря на это, добиться послѣдней въ большин¬ 
ствѣ случаевъ не особенно трудно. Въ настоящее время въ 
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Россіи наблюдается быстрое развитіе громадныхъ сравнительно 
предпріятій съ частнымъ характеромъ, требующихъ для своего 
осуществленія весьма сложной организаціи; сюда мы относимъ 
не только учрежденія желѣзно-дорожныя, банковыя, но также 
изданія газетъ, журналовъ и т. п. предпріятія. Едва ли мы 
сдѣлаемъ большую ошибку, если скажемъ, что государственная 
и земская служба вмѣстѣ съ такими организованными частными 
предпріятіями поглощаетъ почти весь контингентъ лицъ, полу¬ 
чившихъ высшее образованіе. Остается небольшой процентъ по¬ 
свящающихъ себя частной предпріимчивости, не требующей 
сложной организаціи, какъ, напримѣръ, веденіе частнаго земле¬ 
дѣльческаго хозяйства, дѣятельность частныхъ преподавателей, 
докторская практика и т. п. 

Бъ отношеніи организованныхъ частныхъ . предпріятій не 
трудно постановить въ число условій’ обезпечивающихъ госу¬ 
дарственные интересы и выгоды, при выдачѣ концессіи или 
вообще .утвержденіи устава, программы и т. д., чтобы сам» 
учрежденіе дѣлало соотвѣтствующіе вычеты изъ вознагражденія 
своихъ служащихъ, на которыхъ числится учебный долгъ, съ 
обращеніемъ взысканія на самое учрежденіе, если только при 
контролѣ обнаружится упущеніе съ этой стороны. Такое прав» 
обратнаго иска устранитъ по крайней мѣрѣ умышленные про¬ 
пуски и вообще принудитъ учрежденія относиться съ большею- 
ввимательностью къ этой своей обязанности. 

Самое взысканіе учебнаго долга возможно устроить безъ 
обремененія частныхъ учрежденій сложной отчетностью, на весьма 
простыхъ началахъ. Положимъ, узаконенный процентъ вычетовъ 
для погашенія учебнаго долга будетъ установленъ въ 10%. Въ 
такомъ случаѣ учрежденіе со всѣхъ служащихъ въ иемъ, на 
коихъ числится долгъ, дѣлаетъ десятипроцентный вычетъ при 
выдачѣ жалованья и всякаго рода вознагражденій, не входя 
вовсе въ разсмотрѣніе вопроса о томъ, въ какой мѣрѣ даннымъ 
лицомъ уплаченъ раньше учебный долгъ. При этомъ завѣдующіе 
вычетомъ выдаютъ въ размѣрѣ послѣдняго расписку тѣмъ, кт» 
подлежитъ этому вычету, или же дѣлаютъ помѣтку въ особомъ 
бланкѣ, выданномъ должнику по окончаніи курса высшаго учеб¬ 
наго заведенія вмѣстѣ съ другими документами. Бакъ скоро у 
даннаго лица накопится подобныхъ расписокъ достаточное коли¬ 
чество, чтобы погасить долгъ, — владѣлецъ расписокъ вноситъ 
ихъ въ студенческій банкъ, который и дѣлаетъ на документахъ 
помѣтку объ очисткѣ учебнаго долга, или выдаетъ особый очи¬ 
стительный документъ. 
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А 

Что касается лицъ, посвящающихъ себя частной неорга¬ 
низованной предпріимчивости, то до нѣкоторой степени и ихъ 
можно побудить къ уплатѣ учебнаго долга. Для этого стоитъ 
только поставитъ въ число непремѣнныхъ условій для занятія 
всякаго рода почетныхъ должностей н обязанностей — свободу 
претендента отъ учебнаго долга и, наконецъ, въ крайнемъ случаѣ, 
взыскивать долгъ обыкновеннымъ упрощеннымъ судебнымъ по¬ 
рядкомъ, какъ по безспорнымъ долговымъ документамъ. 

При взятой нами нормѣ 500 р. въ годъ и 20.000 студентахъ 
въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ 1 ), если бы всѣ учащіеся поже¬ 
лали воспользоваться ссудою, понадобилось бы 10 милл. руб. въ 
годъ; но, конечно, если бы по ссудѣ впослѣдствіи приходилось воз¬ 
вращать не только долгъ, но и проценты, то для ненуждающихся 
вообще не было бы интереса обременять себя долгомъ; поэтому зна¬ 
чительная часть учащихся совсѣмъ не пользовалась бы кредитомъ, 
другая же—лишь въ предѣлахъ необходимости; кромѣ того, про¬ 
долженіе кредита для слушателей, начиная со П курса, могло бы 
'быть поставлено въ связь съ среднею успѣшностью занятій, какъ 
она опредѣлилась по заключеніямъ факультетовъ, на основаніи 
студенческихъ испытаній. При такихъ естественныхъ ограниче¬ 
ніяхъ и условіяхъ, для удовлетворенія всѣхъ нуждающихся потребо¬ 
вались бы обороты банка на гораздо меньшую сумму, предпо¬ 
лагая даже значительное возрастаніе числа учащихся въ универ¬ 
ситетахъ вслѣдствіе большей матеріальной доступности ихъ. Лѣтъ 
черезъ 10—15 погасительные взносы явились бы уже достаточ¬ 
нымъ рессурсомъ для выдачи всѣхъ дальнѣйшихъ ссудъ. Созда¬ 
лось бы положеніе, при которомъ старыя поколѣнія, получив¬ 
шія высшее образованіе, отъ своего заработка ѵоіепз-поіем под¬ 
держивали и ставили бы на ноги молодое поколѣніе учащихся. 

Система учебнаго долга съ нѣкоторымъ видоизмѣненіемъ 
могла бы примѣняться и въ отношеніи тѣхъ молодыхъ людей, 
которые по окончаніи университетскаго курса желаютъ продол¬ 
жать занятія и готовиться на ученыя степени. 

Въ настоящее время оставленіе при университетѣ обусло¬ 
вливается главнымъ образомъ рекомендаціею того или другого 
профессора, для чего необходимо, чтобы послѣдній обратилъ осо¬ 
бенное вниманіе на студента. При этомъ, несмотря на то, что 
талантливость, къ сожалѣнію, рѣдко уживается со скромностью 
(отсутствіе скромности, однако, не доказательство талантливости), 

*) Во всѣхъ русскихъ университетахъ въ 1899 г. числилось около 17 ты¬ 
сячъ учащихся. 
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все же можетъ случиться, что иной способный н искренне пре¬ 
данный наукѣ студент^ останется въ тѣни. Это — одно. Кромѣ 
того, при существующемъ порядкѣ, успѣхъ оставленія канди¬ 
дата при университетѣ слишкомъ сильно зависитъ отъ личнойг 
энергіи и характера того или другого профессора: одинъ можетъ 
принимать ближе къ сердцу интересы своей вауки, чѣмъ другой; 
одинъ скорѣе сумѣетъ провести на факультетѣ своего канди¬ 
дата, другому это сдѣлать труднѣе н т. п. Между тѣмъ, состо¬ 
яніе науки и преподаванія въ странѣ могло бы много выиграть, 
если бы этО’ дѣло было поставлено такъ, чтобы каждый, желаю¬ 
щій посвятить себя ученому поприщу, главнымъ образомъ самъ 
взвѣшивалъ свои силы. Въ этомъ отношеніи система учебнаго 
долга можетъ оказать не малую услугу, такъ какъ при господ¬ 
ствѣ ея, безъ всякаго вреда для дѣла, вполнѣ возможно поло¬ 
жить самооцѣнку въ основу оставленія при университетѣ. 

Въ этомъ случаѣ, однако, учебный долгъ не долженъ имѣть- 
безусловнаго характера. Не слѣдуетъ вабывать, что окончившій 
курсъ по общему правилу пристраивается къ тому или другому 
дѣлу, за которое получаетъ вознагражденіе. Поэтому было ба 
несправедливо да и нецѣлесообразно, если бы спеціальный трудъ, 
спеціальная подготовка къ педагогическому поприщу профессора, 
или вообще къ ученой дѣятельности, оставались бы безъ всякаго- 
вознагражденія. На этомъ основаніи, пособія лицамъ, посвяща¬ 
ющимъ себя ученому поприщу, могутъ отличаться безвозврат¬ 
нымъ характеромъ, но съ нѣкоторыми ограниченіями, въ видахъ 
гарантіи противъ непроизводительной растраты средствъ. Эту 
гарантію и даетъ примѣненіе въ извѣстныхъ случаяхъ къ маги¬ 
странтскимъ стипендіямъ и т. п. системы учебнаго Долга. Въ 
самомъ дѣлѣ: легкость полученія магистрантской стипендіи при 
отсутствіи обязательствъ возвратить ее, если стипендіатъ не 
оправдаетъ ожиданій, ради которыхъ стипендія назначается,— 
приводитъ къ тому, что быть оставленнымъ при университетѣ 
является иной разъ выгодною аферою, синекурою въ 600 или 
болѣе руб. въ годъ на первое время по выходѣ изъ универси¬ 
тета, и притомъ нерѣдко для такихъ лицъ, которыя вовсе и не 
мечтаютъ когда-нибудь подвизаться на поприщѣ науки. Совсѣмъ 
Иное дѣло, если магистрантскія стипендіи будутъ обращаться въ 
учебный долгъ со всѣми его послѣдствіями, если только стипен¬ 
діаты въ опредѣленный срокъ не получатъ высшей ученой сте¬ 
пени. При такомъ порядкѣ тѣ, кто вовсе не смотритъ на- 
кандидатскую стипендію какъ на синекуру, станутъ строже взвѣ¬ 
шивать свои силы, а процентъ лицъ, которыя, прополучавъ два- 


е 



< 


ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СТОРОНА УНИВЕРСИТЕТСКАГО ВОПРОСА. 2& 

три года стипендію, на томъ и успокоятся, примостившись гдѣ- 
нибудь въ департаментѣ, безъ сомнѣнія значительно понизится. 
Между тѣмъ, въ настоящее время нерѣдко можно наблюдать по¬ 
добное явленіе. 

При существованіи кредитнаго учрежденія, основаннаго на 
будущей кредитоспособности получающихъ высшее образованіе, 
роль обществъ для вспомоществованія студентамъ свелась бы къ 
филантропической помощи въ нѣкоторыхъ случаяхъ, когда о 
возвратѣ долга не можетъ быть рѣчи: какъ, напримѣръ, при 
пособіяхъ неизлѣчимо больнымъ и т. п. Только тогда для вся¬ 
каго способнаго и трудолюбиваго юноши двери университета 
привѣтливо распахнутся, такъ какъ онъ будетъ знать, что, если 
у него самого или у близкихъ не найдется средствъ поддержать 
его въ трудные годы жизни, то онъ все же можетъ отдаться 
занятіямъ, не терпя лишеній и не прибѣгая въ благотворитель¬ 
ности, которая, какъ ни какъ, не можетъ служить возвеличе¬ 
ніемъ достоинства благотворимыхъ. 

Привычка разсчитывать на собственныя силы въ молодыхъ 
лѣтахъ особенно важна для надлежащаго воспитанія характера. 

Л. X. 
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ПЕРЕРАСПРЕДѢЛЕНІЕ 

» 

Земледѣльческихъ хозяйствъ 

ПО РАБОЧЕМУ СКОТУ ВЪ РОССШ. 


Едва ли какой-либо иной вопросъ соціальной экономіи при¬ 
влекалъ къ себѣ за послѣдніе годы столь усиленное общественное 
вниманіе, какъ вопросъ о тенденціи въ хозяйственномъ раз¬ 
витіи земледѣльческаго производства. Однимъ изъ важнѣй¬ 
шихъ пріемовъ изслѣдованія при рѣшеніи этого вопроса у западно¬ 
европейскихъ писателей (Каутскій, Герцъ, Бернштейнъ и др.) 
являлось хронологическое сопоставленіе измѣненій, происшед¬ 
шихъ въ распредѣленіи земледѣльческой территоріи между раз¬ 
личными типами хозяйствъ (мелкими, средними и крупными); 
такое сопоставленіе открывало возможность эмпирическаго пред¬ 
ставленія о степени большей или меньшей хозяйственной устой¬ 
чивости того или другого изъ названныхъ типовъ. За совершен¬ 
нымъ отсутствіемъ въ русской статистической литературѣ мате¬ 
ріаловъ х ), подобныхъ тѣмъ, какими пользовались западно-евро¬ 
пейскіе изслѣдователи, при постановкѣ вопроса о тенденціи въ 
развитіи земледѣльческаго производства Россіи, необходимо при¬ 
бѣгнуть къ болѣе косвенному пріему, взявъ за основаніе данныя, 
напр., объ измѣненіяхъ, происходящихъ въ распредѣленіи рабо¬ 
чаго скота. Остановиться на подобномъ пріемѣ изслѣдованія 

1 ) Въ земской статистической литературѣ существуютъ группировки хо¬ 
зяйствъ по размѣру землевладѣнія, по величинѣ надѣла, по количеству пашни 
на 1 хозяйство, по посѣвной площади и т. п., но всѣ эти матеріалы, во-пер¬ 
выхъ, охватываютъ весьма небольшую территорію и, во-вторыхъ, пріурочены 
къ одному году основного статистическаго изслѣдованія. Въ настоящее время 
въ нѣкоторыхъ губерніяхъ производятся повторныя изслѣдованія, но свѣдѣнія 
опубликованы только по единичнымъ уѣвдамъ, повторенія же групповыхъ или 
комбинаціонныхъ таблицъ по типу предыдущаго изслѣдованія до сего времени 
ни въ одномъ случаѣ не было. 
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побуждаютъ насъ прежде всего соображенія практическаго ха¬ 
рактера, такъ какъ въ данномъ случаѣ мы располагаемъ наи¬ 
болѣе полнымъ и въ достаточной степени достовѣрнымъ матеріа¬ 
ломъ военно-конскихъ переписей. 

Но, независимо отъ матеріаловъ, направляющихъ наше 
изслѣдованіе къ опредѣленію измѣненій, происшедшихъ въ рас¬ 
предѣленіи рабочаго скота, и чисто теоретическія соображенія 
заставляютъ насъ признать за количествомъ лошадей въ хозяй¬ 
ствѣ признакъ, въ достаточной мѣрѣ точный для сужденія о 
размѣрахъ и типѣ хозяйства. Принимая во вниманіе почти 
исключительное господство продуктовъ растительнаго происхо¬ 
жденія въ пищѣ народныхъ массъ Россіи, а также преобладаю¬ 
щее положеніе экспорта зерна надъ прочими статьями вывоза 
и высокую роль тѣхъ же продуктовъ во внутреннемъ торговомъ 
обмѣнѣ, насколько о томъ можно судить по движенію грузовъ 
на желѣзнодорожныхъ и водныхъ путяхъ сообщенія,—не трудно 
придти къ выводу, что основу русскаго сельскаго хозяйства со¬ 
ставляетъ полеводство, поставляющее названные выше продукты. 
При экстенсивномъ характерѣ русскаго земледѣлія, подготовкой 
пашни къ посѣву и уборкой хлѣба на гумно исчерпывается зна¬ 
чительная доля полевыхъ работъ; самый же объемъ этихъ ра¬ 
ботъ, а, слѣдовательно, и зависимые отъ послѣднихъ размѣры 
полеводства всецѣло опредѣляются количествомъ рабочаго скота 
въ хозяйствѣ. Мало того, содержаніе крестьянскаго пользова* 
тельнаго скота опирается также на продукты, доставляемые 
полевымъ хозяйствомъ; сѣно въ кормовой дачѣ крупнаго ро¬ 
гатаго скота представляетъ въ крестьянскомъ хозяйствѣ, при 
бѣдности послѣдняго покосами, явленіе исключительное и полу¬ 
чаетъ характеръ болѣе обычнаго кормового матеріала только 
въ мѣстностяхъ или съ исключительно же богатыми покосами, 
или съ обезпеченнымъ сбытомъ молочныхъ продуктовъ. При 
обычныхъ же условіяхъ, размѣръ полевого хозяйства, — поста¬ 
вляющаго основную массу кормовыхъ матеріаловъ, опредѣляетъ 
собою также и размѣры крестьянскаго пользовательнаго ското¬ 
водства. Сѣно, получаемое, какъ съ собственныхъ, такъ и арендо¬ 
ванныхъ покосовъ, приберегается крестьянами для содержанія 
лошадей, а, слѣдовательно, числомъ послѣднихъ въ хозяйствѣ 
опредѣляется также и покосная площадь, находящаяся въ поль¬ 
зованіи коневладѣльца. 

Такимъ образомъ, количествомъ рабочаго скота до извѣстной 
степени предрѣшаются какъ размѣры крестьянскаго земледѣль¬ 
ческаго хозяйства (полевого и лугового), такъ и размѣры его 
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скотоводства. Исключительныя явленія, какъ преобладаніе руч¬ 
ного труда надъ коннымъ въ огородномъ хозяйствѣ, или ското¬ 
водческихъ доходовъ надъ земледѣльческими въ пригородныхъ 
молочныхъ фермахъ, заарендован^ значительныхъ покосныхъ 
площадей съ цѣлью заготовки сѣна для продажи и т. п., едва ли 
въ состояніи затемнить здѣсь основную тенденцію; во всякомъ 
случаѣ указанныя отступленія не въ состояніи повліять на точ¬ 
ность раскрытія послѣдней въ большей степени, чѣмъ значи¬ 
тельное разнообразіе въ организаціи европейскихъ хозяйствъ на 
правильность сужденія о размѣрахъ послѣднихъ по площади ихъ 
землепользованія. 

Послѣднее обстоятельство было подчеркнуто Каутскимъ въ 
его извѣстной книгѣ по аграрному вопросу. По мнѣнію назван¬ 
наго автора, сокращеніе' средней площади владѣнія можетъ и 
не выражать сокращенія хозяйства, — а только уплотненіе по¬ 
слѣдняго путемъ перехода къ болѣе интенсивной формѣ. Однако, 
ни указанное соображеніе, ни рѣшительная коллизія теоретиче¬ 
скихъ представленій автора съ фактическими данными, не по¬ 
мѣшали Каутскому преклониться передъ силою послѣднихъ и 
создать цѣлую теорію о развитіи мелкаго 'землевладѣнія въ ка¬ 
чествѣ необходимаго спутника крупнаго хозяйства, которому 
оно поставляетъ экономически прикрѣпленныя къ землѣ, но въ 
достаточной мѣрѣ свободныя рабочія руки *). 

На основаніи изложеннаго, намъ представляется, что, исходя 
изъ данныхъ о направленіи измѣненія въ распредѣленіи рабочаго 
скота, при значительномъ техническомъ однообразіи и экстен¬ 
сивности крестьянскаго хозяйства въ Россіи, мы получаемъ воз¬ 
можность съ не меньшею точностью судить о направленіи въ 
развитіи послѣдняго, чѣмъ въ томъ случаѣ, если бы въ нашемъ 
распоряженіи имѣлись свѣдѣнія о послѣдовательномъ измѣненіи 
въ распредѣленіи площади землепользованія. Болѣе сложнымъ 
является вопросъ при изученіи частно-владѣльческихъ хозяйствъ 
помощью того же пріема, такъ какъ здѣсь, на ряду съ собствен¬ 
нымъ скотомъ, весьма часто (въ особенности въ центральной и 
восточной Россіи) примѣняется, при выполненіи земледѣльческихъ 
работъ, и наемный крестьянскій инвентарь. Поэтому въ число¬ 
выхъ данныхъ о количествѣ и распредѣленіи помѣщичьихъ до- 

*) Не мѣшаетъ замѣтить, что изложенная теорія не безъ основанія опро¬ 
вергается Ф. О. Гертцемъ, доказывающимъ территоріальное несовпаденіе мѣст¬ 
ностей развитія крупнаго землевладѣнія съ областями развитія мелкаго хо¬ 
зяйства. 
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шадей отражаются хозяйственныя измѣненія не одинаковаго 
характера. Такъ, напримѣръ, переходъ отъ собственнаго инвен¬ 
таря къ наемному, при сохраненіи и даже расширеніи экономи¬ 
ческой запашки, вліяетъ на количество рабочихъ лошадей точно 
такимъ же образомъ, какъ и сокращеніе собственной запашки и 
раздача земли въ аренду. Однако, и въ данномъ елучаѣ основная 
тенденція въ развитіи хозяйственныхъ явленій остается въ доста¬ 
точной степени уловимой: переходъ къ обработкѣ пашни наем¬ 
нымъ инвентаремъ или раздача земли въ аренду—одинаковымъ 
образомъ знаменуютъ собою паденіе батрацкаго хозяйства. 

Измѣненіе въ количествѣ рабочихъ лошадей должно соотвѣт¬ 
ствующимъ образомъ отражаться и на распредѣленіи воневла- 
дѣльцевъ по степени лошадности. Здѣсь возникаетъ вопросъ, 
можно ли, на основаніи измѣненій въ распредѣленіи воневла- 
дѣльцевъ-помѣщиковъ, составить въ достаточной мѣрѣ вѣрное 
представленіе о направленіи тѣхъ хозяйственныхъ процессовъ, 
которые нашли себѣ выраженіе въ этой доступной для нашего 
наблюденія формѣ? Если, напримѣръ, происходитъ повышеніе 
относительнаго значенія малолошадныхъ группъ за счетъ группъ 
многолошадныхъ, то еще нельзя безусловно сказать, что въ 
данномъ случаѣ мы наблюдаемъ развитіе мелкаго Хозяйства за 
счетъ крупнаго, такъ какъ то же самое произойдетъ и при 
расширеніи крупнаго хозяйства, если только это расширеніе 
будетъ сопровождаться усиленнымъ переходомъ отъ собственнаго 
инвентаря къ наемному. Коневладѣльцы, распродающіе свой 
инвентарь, но не совращающіе Своего полевого хозяйства, пере¬ 
двигаются этимъ самымъ изъ группъ высшей лошадности въ со¬ 
отвѣтствующія низшія. Однако, разъ только этотъ процессъ напра¬ 
вился въ указанную нами сторону, то онъ непремѣнно долженъ 
сопровождаться совращеніемъ въ количествѣ рабочихъ лошадей 
по району, взятому для изслѣдованія. Если же послѣдняго не 
происходитъ, то указанное измѣненіе въ распредѣленіи коне- 
Владѣльцевъ на группы несомнѣнно свидѣтельствуетъ о развитіи 
мелкаго хозяйства за счетъ крупнаго. Наконецъ, по степени про¬ 
порціональности между происшедшимъ передвиженіемъ воневла- 
дѣльцевъ по группамъ и сопровождавшимъ послѣднее измѣне¬ 
ніемъ въ абсолютномъ количествѣ лошадей—можно сдѣлать за¬ 
ключеніе, который изъ указанныхъ выше .процессовъ развитія 
въ данномъ случаѣ преобладалъ. Такимъ образомъ, комбинируя 
наблюденіе надъ перемѣнами въ количествѣ рабочихъ лошадей 
съ наблюденіями надъ распредѣленіемъ послѣднихъ между воне- 
владѣльцами, мы получаемъ возможность довольно вѣрнаго су- 
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жденія о преобладающей тенденціи въ развитіи частно- владѣль¬ 
ческаго хозяйства. 

Послѣ этихъ необходимыхъ общихъ замѣчаній переходимъ 
къ изложенію фактическихъ данныхъ. Благодаря установленію 
общей военно-конской повинности въ Россіи, статистика рабочаго 
скота получила у насъ значительно большее развитіе, чѣмъ изслѣ¬ 
дованіе какой-либо иной стороны русскаго сельскаго хозяйства. 
Конскія переписи производились въ 1882 г., въ 1888 г., въ 
1891 г., въ 1893 — 1894 гг. и въ 1896 году, при чемъ изслѣ¬ 
дованіе 1882 г. распространилось почти на всю Европейскую \ 
Россію, въ 1888 г. изслѣдованіе было повторено по 31 губерніи 
(западная и центральная Россія), въ 1891 г. по губерніямъ 
сѣвернымъ, восточнымъ и южнымъ, не вошедшимъ въ перепись 
1888 года, въ 1893 — 94 гг. по тому же району, какъ и въ 
1888 году съ присоединеніемъ губерній Казанской, Симбирской, 
Пензенской, Саратовской, Самарской, Уфимской, Оренбургской 
и, наконецъ, въ 1896 г. по 4 южнымъ Новороссійскимъ и 
Астраханской губерніямъ. Этотъ богатый матеріалъ, помимо 
замѣчательной для офиціальной русской хозяйственной стати¬ 
стики точности, отличается вмѣстѣ съ тѣмъ тщательностью и 
детальностью табличной сводки. Обращаясь къ обзору тѣхъ измѣ¬ 
неній, которыя происходятъ въ распредѣленіи рабочаго скота, 
начнемъ съ крестьянскаго хозяйства. За исходный пунктъ 
для сравненія возможно взять только 1888 годъ, такъ какъ при 
разработкѣ матеріаловъ конской переписи названнаго года впер¬ 
вые были введены новыя таблицы о распредѣленіи коневладѣль¬ 
цевъ на группы по числу принадлежащихъ имъ лошадей. Въ 
переписи 1882 г. подобныхъ таблицъ не приводится. Прежде 
всего остановимся на тѣхъ губерніяхъ, гдѣ въ качествѣ рабо¬ 
чаго скота, при выполненіи полевыхъ работъ, примѣняются 
исключительно лошади и гдѣ подлежащія изслѣдованію явленія 
(вслѣдствіе однородности состава рабочаго скота) могутъ наблю¬ 
даться въ наиболѣе чистомъ видѣ. Въ какомъ направленіи про¬ 
изошло измѣненіе въ распредѣленіи лошадей между. различными 
группами крестьянскаго хозяйства съ 1888 г. по 1893—94 по 
23 губерніямъ западной и центральной Россіи ] ), можно 
усмотрѣть изъ слѣдующей таблицы: 

*) Ковенская, Виленская, Витебская, Минская, Могилевская, Курляндская, 
Лифляндская, Эстляндская, С.-Петербургская, Новгородская, Псковская, Смо¬ 
ленская, Тверская, Ярославская, Владимірская, Московская, Калужская, Ниже¬ 
городская, Тамбовская, Рязанская, Тульская, Орловская и Курская. 
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•|о ХОЗЯЙСТВЪ. 

Хозяйства Безъ Съ числомъ рабочихъ лошадей. 


безлошад¬ 

ныя. 

рабочей 
лошади 1 ). 

1 л. 

2 л. 

3 л. 

4 л. 

5 л. 

г «л . Свыше 
6-10 *• Юл. 

1888 г. 20,54 

1,02 

44,18 

23,15 

7,28 

2,73 

0,84 

0,53 

0,03 

189»/4 „ 23,95 

2,90 

46,68 

19,47 

4,88 

1,44 

0,42 

0,25 

0,01 


Такимъ образомъ, за 5—6 лѣтъ, отдѣляющихъ обѣ переписи, 
наблюдается повышеніе % безлошадныхъ и однолошадныхъ хо¬ 
зяйствъ и пониженіе относительнаго значенія многолошадныхъ 
въ общей суммѣ крестьянскихъ дворовъ, при чемъ это пониженіе 
тѣмъ замѣтнѣе, чѣмъ большимъ числомъ лошадей обладала данная 
группа ранѣе. Всѣ группы передвинулись въ одномъ направле¬ 
ніи—къ полюсу безлошадности, но такъ какъ это передвиженіе 
было быстрѣе для многолошадныхъ группъ, чѣмъ для хозяйствъ 
однолошадныхъ, то въ послѣдней группѣ произошло скопленіе 
хозяйствъ, и относительно значеніе ея повысилось. 

Переходя к$ изслѣдованію вопроса объ измѣненіи въ рас¬ 
предѣленіи рабочаго скота по отдѣльнымъ губерніямъ, мы наблю¬ 
даемъ въ большинствѣ случаевъ точное повтореніе явленія, изо¬ 
браженнаго въ вышеприведенной таблицѣ: % безлошадныхъ и одно¬ 
лошадныхъ хозяйствъ повышается, % многолошадныхъ—падаетъ. 
Только по одной Эстлявдской губерніи съ ея малочисленнымъ 
крестьянствомъ (ВБ тыс. дворовъ изъ 4 милл. всего района) 
наблюдается повышеніе % дворовъ съ 4-мя, 5-ю и 5 — 10 
рабочими лошадьми (съ 0,48% въ 1888 до 0,57% въ 1894 г. 
по всѣмъ 3 указаннымъ группамъ). Въ прочихъ 22 губерніяхъ, 
вошедшихъ въ составъ предыдущей таблицы, % коневладѣльцевъ 
по всѣмъ группамъ съ числомъ лошадей свыше трехъ испыты¬ 
ваетъ пониженіе. Второе исключеніе составляетъ Курляндская 
губернія, гдѣ % трехлошадныхъ хозяйствъ—и притомъ только 
по названной губерніи—повысился (съ 17,8% до 18,8%); болѣе 
замѣтное нарушеніе общей правильности даетъ двухлошадная 
группа по слѣдующимъ губерніямъ: 

°/о дворовъ съ 2 лошадьми. 


• 

1888 г. 

1894 г. 

Курляндская губ. . . . 

17,1 

20,0 

Лифляндская „ . . . . 

33,9 

35,6 

Могилевская „ . . . . 

35,0 

35,2 

Смоленская „ . . . . 

35,6 

36,2 


*) Хозяйства, ве имѣющія лошадей старше 5 лѣтъ („рабочій возрастъ" 
переписей). 
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Процентъ однолошадныхъ хозяйствъ повысился по всѣмъ губер¬ 
ніямъ за исключеніемъ В ладим, и Ярославской; по двумъ послѣд¬ 
нимъ интенсивный процессъ обезлошаденія поглотилъ весь 
приростъ однолошадной группы. Наконецъ, при повсе¬ 
мѣстномъ повышеніи °/о безлошадныхъ хозяйствъ, это 
явленіе не наблюдалось по губерніямъ Виленской, Курляндской, 
Лифляидской, Минской и Тверской. Всѣ исключенія положи¬ 
тельнаго въ хозяйственномъ смыслѣ характера (пониженіе °/о 
безлошадныхъ дворовъ и повышеніе значенія группъ средняго 
достатка съ 2 и 3 лошадьми) наблюдались въ вападной поло¬ 
винѣ изслѣдованнаго района, въ губерніяхъ, отмѣченныхъ или 
приростомъ въ числѣ лошадей или сокращеніемъ, но въ значи¬ 
тельно меньшей степеви, чѣмъ въ прочихъ мѣстностяхъ. Но всѣ 
эти исключенія не нарушаютъ, помимо Эстляндской губерніи, 
общей правильности повсемѣстнаго паденія многолошадныхъ 
крестьянскихъ дворовъ. 

Въ какомъ размѣрѣ произошло измѣненіе въ количествѣ 
рабочихъ лошадей по отдѣльнымъ группамъ хозяйствъ, можно 
заключить изъ чиселъ слѣдующей таблицы: 


Въ хозяйствахъ: 

Число рабочихъ лошадей 
1888 г. 1893—94 гг. 

Увеличеніе или 
уменьшеніе. 

Въ Ѵ/о. 

Съ 1 лошадью. . . . 

1.693.859 

1.877.842 

+183.983 

+10,86 

„ 2 лошадьми. . . . 

1.774.738 

1.565.888 

—208.850 

—11,«2 

Я ^ я ... 

838^521 

589.356 

-249.165 

—29,72 

Я ^ Я . • • 

378.492 

231.192 

—142.300 

—38/» 

Я 5 я ... 

154.145 

84.165 

— 69.980 

—45,41 

„би болѣе лошадей . 

157.098 

76.159 

- 80.939 

—51,52 


4.991.853 

4.424.602 

—567.251 

-11,40 


Отсюда не трудно придти въ заключенію, насколько быстрому 
процессу разрушенія подвергнулись крестьянскія многолошадныя 
хозяйства въ короткій промежутокъ 5—6 лѣтъ. Наиболѣе сильная 
группа съ 6-ю и болѣе лошадьми утратила свыше половинц 
своего рабочаго скота, группы съ 3—5 лошадьми—свыше Уз, а 
многочисленнѣйшая категорія хозяйствъ была въ состояніи удер¬ 
жать только одну лошадь. 

Въ районѣ переписи 1888 г. со смѣшаннымъ составомъ 
рабочаго скота, гдѣ вмѣстѣ съ лошадьми, при выполненіи поле¬ 
выхъ работъ, употребляются волы У, произошли за тотъ же 

*) Губерніи: Гродненская, Волынская, Кіевская, Подольская, Чернигов¬ 
ская, Полтавская, Харьковская и Воронежская. 
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промежутокъ времени слѣдующія измѣненія въ распредѣленіи 
коневладѣльцевъ по группамъ: . 


4 


о/о хозяйствъ. 


Хозяйства Безъ 
безлошад- рабоч. 
ныя. лошади. 


Съ числомъ рабочихъ лошадей: 

1 лош. 2 л. 3 л. 4 л. 5 л. б— 10 л. 


свыше 
10 л. 


1888 г. 43,38 3,15 23,38 20,76 5,09 2,72 0,87 0,62 0,02 

1803/4 » 47,66 5,14 23,51 18,16 3,26 1,63 0,38 0,25 0^)1 


Общее направленіе произошедшихъ измѣненій во всѣхъ подроб¬ 
ностяхъ согласуется съ тѣмъ, которое наблюдалось по району 
съ исключительной работой на лошадяхъ; но здѣсь картина 
перемѣнъ въ распредѣленіи рабочаго скота не полна, такъ какъ 
таблица охватываетъ только тѣ хозяйства, которыя перешли отъ 
воловьей запряжки къ конской. Чтобы составить себѣ болѣе пол¬ 
ное представленіе объ измѣненіяхъ, имѣвшихъ мѣсто по отно¬ 
шенію къ распредѣленію рабочаго скота вообще, необходимо 
обратиться къ нѣкоторымъ косвеннымъ признакамъ. Съ этою 
цѣлью попытаемся опредѣлить, какимъ группамъ хозяйствъ болѣе 
свойственна воловья упряжка. Въ слѣдующей таблицѣ приво¬ 
дятся свѣдѣнія о взаимоотношеніи лошадей и воловъ по различ¬ 
нымъ хозяйственнымъ группамъ Острогожскаго уѣзда Воронеж¬ 
ской губерніи. 



Группы хозяйствъ. 

Лошади. 

Воды. 

Съ 1 

лошадью или 1 парой воловъ. • . . 

68,6°/ 0 

31,4°/ 0 

„ 2- 

—3 лошадьми или 2—3 парами вол.. 

38,3 „ 

61,7 „ 

„ 4 и болѣе лош. или 4 и болѣе паръ „ . 

24,1 „ 

75,9 „ 


Изъ приведенныхъ чиселъ выясняется, что воловья упряжка 
болѣе свойственна группамъ, по своему положенію сходнымъ съ 
тѣми многолошадными дворами, которыхъ въ наиболѣе сильной 
степени коснулся процессъ убыли въ числѣ рабочихъ лошадей. 
Едва ли есть основаніе предполагать большую устойчивость хо¬ 
зяйствъ съ воловьей упряжкой по сравненію съ однородными съ 
ними группами коневладѣльцевъ, такъ какъ волъ является менѣе 
приспособленнымъ видомъ рабочаго скота къ измѣняющимся хо¬ 
зяйственнымъ условіямъ, чѣмъ лошадь, которая при обыкновен¬ 
ныхъ условіяхъ и вытѣсняетъ его съ крестьянской пашни. Нѣтъ 
также никакихъ основаній думать, чтобы процессъ смѣны рабо¬ 
чаго скота (вола—лошадью) могъ пріостановиться въ изслѣдуе¬ 
мый промежутокъ времени; скорѣе возможно допустить, что при 
одновременномъ ухудшеніи условій крестьянскаго хозяйства, этотъ 
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процессъ долженъ былъ еще болѣе усилиться. Чѣмъ же замѣ¬ 
щались хозяйства съ воловьей упряжкой? Такъ какъ, судя по 
приведенной выше таблицѣ, исполненіе полевыхъ работъ волами 
болѣе свойственно группамъ, владѣющимъ свыше 2-хъ паръ во¬ 
ловъ, то полная компенсація потери этого вида рабочаго скота 
могла произойти только при условіи возникновенія соотвѣтствую¬ 
щаго числа новыхъ многолошадныхъ хозяйствъ. Если эта ком¬ 
пенсація была и не полной, если не всѣ хозяйства, владѣвшія 
въ 1888 г. воловьей упряжкой и замѣнившія ее конной, были 
въ состояніи перейти въ соотвѣтствук>щія многолошадныя группы, 
то и въ этомъ случаѣ въ приведенную выше таблицу распре¬ 
дѣленія коневладѣльцевъ по группамъ необходимо внести нѣко¬ 
торую поправку, такъ какъ нѣкоторая доля многолошадныхъ 
хозяйствъ, существовавшихъ въ 1893—94 гг., принадлежитъ къ 
числу вновь возникшихъ взамѣнъ тѣхъ дворовъ, которые въ годъ 
предшествовавшей переписи работали на волахъ. При подобной 
поправкѣ, оставаясь только въ предѣлахъ хозяйствъ, владѣвшихъ 
лошадьми въ 1888 г., приведенная выше картина паденія много¬ 
лошаднаго крестьянства получила бы еще болѣе рельефное вы¬ 
раженіе. Въ примѣненіи же къ распредѣленію рабочаго скота, 
вообще при неполной (по изложеннымъ выше соображеніямъ) 
замѣнѣ воловъ равносильнымъ числомъ лошадей, явленіе должно 
сложиться въ еще болѣе неблагопріятной степени по отношенію 
къ крупнымъ крестьянскимъ дворамъ. 

По семи губерніямъ со смѣшаннымъ составомъ рабочаго 
скота, вошедшимъ въ перепись 1888 г., правильность, выраженная 
въ приведенной выше таблицѣ, повторяется во всѣхъ подробно¬ 
стяхъ. Единственное исключеніе составляетъ Полтавская губернія, 
по которой, въ противоположность прочимъ, число лошадей уве¬ 
личилось, причемъ все это увеличеніе выпало на многолошадныя 
группы (5 и болѣе лошадей); % безлошадныхъ и многолошад¬ 
ныхъ увеличился, а % дворовъ средней хозяйственной состоя¬ 
тельности (отъ 1 до 5 лошадей) понизился. Здѣсь мы имѣемъ ти¬ 
пичный случай усилившейся дифференціаціи хозяйства. Тѣмъ не 
менѣе, если допустить весьма вѣроятное предположеніе, что 
вновь возникшія многолошадныя хозяйства представляютъ только 
неполное возмѣщеніе сходныхъ съ ними по силѣ хозяйствъ съ 
воловьей упряжкой, то картина можетъ совершенно измѣниться 
и сблизиться съ тѣмъ, что наблюдается по прочимъ 7 губер¬ 
ніямъ. Вѣроятность послѣдняго предположенія усиливается еще 
болѣе тѣмъ, что паденіе многолошадныхъ хозяйствъ, какъ это 
мы видѣли ранѣе, было явленіемъ повсемѣстнымъ. Съ меньшей 
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вѣроятностью можно предположить, что Полтавская губернія 
почему-либо могла составить исключеніе изъ общей для всей 
Россіи правильности. 

Въ какой степени происходила въ этой группѣ губерній 
утрата рабочихъ лошадей по различнымъ группамъ хозяйствъ, 
можно видѣть изъ слѣдующей таблицы: 



Число рабочихъ лошадей 



Въ хозяйствахъ: 

ъ 

1888 г. 

1893—96 г. 


Въ */о°1о- 

Съ 1 лошадью . . . 

538,006 

582,448 

+ 44,442 

+ 8,3 

„ 2 лошадьми. . . 

955,428 

900,042 

— 55,386 

— 5,8 

я ^ я ... 

351,798 

242,484 

—109,314 

-31,1 

Г) 4 Я ... 

250,404 

161,520 

— 88,884 

— 35,5 

я ^ я ... 

100,945 

46,510 

— 54,435 

— 53,9 

Я 6 и болѣе . . . 

101,749 

« 

46,318 

— 55,431 

— 54,5 


2.298,330 

1.979,322 

— 319,008 

— 13,9 


Процессъ утраты рабочихъ лошадей многолошадными группами 
совершается, такимъ образомъ, по губерніямъ со смѣшаннымъ 
составомъ рабочаго скота еще съ большей интенсивностью, чѣмъ 
по району съ конской работой, несмотря на наличность задер¬ 
живающей силы въ видѣ притока лошадей для замѣщенія во¬ 
ловъ. Группы хозяйствъ съ 5, 6-ю и болѣе лошадьми потеряли 
свыше половины рабочихъ лошадей, а съ 3 и 4 лошадьми — 
около Уз. 

Сравнивая приведенныя выше числа, выражающія % потери 
лошадей съ соотвѣтствующими данными по району конской ра¬ 
боты, мы наблюдаемъ, что эти числа ниже тѣхъ, съ которыми 
они приводятся въ сравненіе только по двумъ группамъ съ 2 
лошадьми (—11,6% и—5,8%) и 4 лошадьми (—38,09% и 
— 35,5%). Не въ предѣлахъ ли этихъ группъ осуществляется 
отмѣченная выше задерживающая сила? Быть можетъ, мы будемъ 
не далеки отъ истины при допущеніи, что именно хозяйства съ 
2 и 4 лошадьми идутъ преимущественно на смѣну многоволовьихъ 
хозяйствъ. 

Переходя къ восточнымъ губерніямъ, мы получаемъ, при 
сравненіи переписи 1891 г. съ переписью 1893 г., повтореніе 
тѣхъ же самыхъ явленій, о которыхъ шла рѣчь на предыду¬ 
щихъ страницахъ. Остановимся прежде всего на районѣ конской 
работы (губерніи: Пензенская, Симбирская, Казанская, Уфим¬ 
ская). По 4 названнымъ губерніямъ за 2-лѣтній промежутокъ 
времени произошли слѣдующія измѣненія въ распредѣленіи юзе - 
владѣльцевъ по группамъ: 

НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО.—КНИГА VII. СЕНТЯБРЬ 1901 Г. 
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•/о хозяйствъ. 


Хозяйства Безъ Съ числомъ рабочихъ лошадей: 



безлошад¬ 

ныя. 

рабочей 

лошади. 

1 лош. 

2 л. 

3 л. 

4 л. 

5 л. 5— Юл. С 1 В ™ е 

1891 г. 

23,30 

3,94 

40,94 

20,35 

6,57 

2,43 

1,04 1,18 0,19 

со 

05 

00 

28,41 

2,76 

42,47 

17,48 

5,12 

1,91 

0,81 0,91 0,13 


Передъ нами раскрывается уже знакомая картина повышенія 
% безлошадныхъ и однолошадныхъ дворовъ и паденія % х0_ 
зяйствъ многолошадныхъ. То же самое наблюдается и по каж¬ 
дой изъ 4 восточныхъ губерній, отдѣльно взятой. 

О томъ, какую долю рабочихъ лошадей потеряла каждая 
изъ намѣченныхъ здѣсь группъ, можно судить по слѣдующимъ 
даннымъ: 

Число рабочихъ лошадей. 


Въ хозяйствахъ: 

1891 г. 

1893 г. 


Въ °/ 0 0 / 0 . 

Съ 1 лошадью . • . 

417,249 

434,834 

+ 17,585 ’ 

+ 4* 

„ 2 лошадьми. . . 

415,008 

358,066 

— 56,942 

— 13,7 

я ^ я • • 

200,784 

157,266 

— 43,518 

— 21,7 

1» * » ... 

101,552 

78,426 

— 23,126 

— 22,8 

» 5 „ \ • . 

53,260 

41,530 

— 11,780 

— 22,0 

„би болѣе . . . 

113,915 

85,846 

— 28,069 

— 24,5 


1.301,768 

1.155,968 

—145,800 

— 11,2 


Хотя утрата рабочихъ лошадей распредѣляется здѣсь (сра¬ 
внительно съ данными по разсмотрѣннымъ ранѣе районамъ) и 
болѣе равномѣрно по отдѣльнымъ группамъ хозяйствъ, но общая 
правильность повышенія размѣра этой утраты, при переходѣ къ 
группамъ высшей лошадности, попрежнему сохраняется. Даль¬ 
нѣйшее подтвержденіе сдѣланныхъ здѣсь выводовъ мы находимъ 
по юго-восточнымъ губерніямъ со смѣшаннымъ составомъ ра¬ 
бочаго скота (Самарская, Саратовская и Оренбургская губерніи): 


1891 г. 
1893 „ 


°/ 

/о 

X 

0 3 

я й с 

т 

В Ъ. 

р Безъ 

■° ез “ рабочихъ 
лошадн * лошадей. 


Съ 

рабочими 

лошадьми. 

1 л. 

2 л. 

3 л. 

/ 

4 л. 

5 *. 5-10 д. 

21,08 2,13 

30,29 

21,62 

10,84 

6,24 

3,02 3,99 0,79 

27,01 1,58 

31,69 

20,04 

9,17 

5,00 

2,25 2,76 0,51 


Съ тою же неоднократно отмѣченною послѣдовательною пра¬ 
вильностью совершалась и убыль въ числѣ рабочихъ лошадей 
по различнымъ группамъ, слагающимъ крестьянское хозяйство: 
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Число рабочихъ лошадей. 


Въ хозяйствахъ: 

1891 г. 

1893 г. 


Въ 

Съ 1 лошадью . . . 

232,752 

242,085 

+ 9,333 

+ 4,1 

„ 2 лошадьми. . . 

332,106 

306,262 

— 25,844 

- 7,7 

я 3 „ .... 

249,900 

210,258 

— 39,642 

— 15,9 

К 4 л . . . 

191,752 

152,108 

— 39,644 

— 20,6 

X, 5 л . . . 

116,095 

82,940 

— 33,155 

— 28,5 

ъ 6 и болѣе . . . 

320,945 

216,553 

-104,392 

— 32,5 


1.443,550 

1.210,206 

В 

— 233,344 

— 16,2 


Здѣсь должна быть отмѣчена болѣе крупная утрата въ 
количествѣ лошадей, сравнительно съ райономъ исключительно 
конской работы. Если же принять во вниманіе весьма вѣроятную 
потерю воловъ, то общее совращеніе въ количествѣ кре¬ 
стьянскаго рабочаго скота только за 2-лѣтній промежу¬ 
токъ времени 1891 — 1893 гг. достигнетъ ужасающихъ 
размѣровъ. При сопоставленіи съ предыдущей таблицей по 
восточнымъ губерніямъ съ однороднымъ составомъ рабочаго 
инвентаря, наблюдается менѣе значительное совращеніе въ ко¬ 
личествѣ рабочаго скота по группамъ съ 2, 3 и 4, и болѣе зна¬ 
чительное по группамъ съ 5, 6 и болѣе лошадьми. Есть осно¬ 
ваніе думать, что по тремъ первымъ группамъ совращеніе въ 
числѣ рабочихъ лошадей встрѣтилось съ процессомъ обратнаго 
характера,—со смѣной вола лошадью. По центральнымъ черно¬ 
земнымъ и юго-западнымъ губерніямъ подобное же явленіе на¬ 
блюдалось въ хозяйствахъ съ 2 и 4 лошадьми. Это частичное 
совпаденіе можетъ служить подтвержденіемъ ранѣе сдѣланнаго 
вывода, что отмѣченный процессъ смѣны рабочаго скота совер¬ 
шается главнымъ образомъ въ предѣлахъ отмѣченныхъ группъ. 

Измѣненіе въ распредѣленіи рабочаго скота по 4 южнымъ 
губерніямъ (Бессарабская, Екатеринославская, Таврическая и 
Херсонская) получило за періодъ времени 1891—1896 гг. со¬ 
вершенно иной харавтёръ. Названныя губерніи отмѣчены весьма 
значительнымъ приростомъ въ количествѣ лошадей, но приво¬ 
димая далѣе таблица поясняетъ, что этотъ приростъ выпалъ на 
долю многолошадныхъ группъ. 


1891 г. 
1896 „ 



СО 

О 

И 

о 

Й С 

т в 

Ъ. 



Хозяйства 

Безъ Съ числомъ рабочихъ лошадей: 



безлошад- рабочихъ . 0 ж 

ныл. лошадей. 1 лош ’ 1 *■ 

3 л. 

V 

4 л. 

5 л. 5 

—10 л. 

Свыше 
10 л. 

39,79 

6,89 13,07 29,39 

4,11 

4,28 

1Д1 

1,25 

0,11 

34,64 

7,08 11,74 33,17 

4,75 

5,51 

1,45 

1,52 

0,14 
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Получается явленіе сравнительно съ выше изслѣдованнымъ 
совершенно обратнаго характера: % безлошадныхъ и одноло¬ 
шадныхъ хозяйствъ понижается, % многолошадныхъ возрастаетъ. 
Бакъ великъ былъ приростъ въ числѣ рабочихъ лошадей по 

отдѣльнымъ группамъ, видно изъ слѣдующихъ чиселъ: 

* 

Число рабочихъ лошадей 


Въ хозяйствахъ: 

1891 г. 

1896 г. 

■ 

Въ °/оV 

Съ 1 лошадью . . . 

104,897 

103,702 

— 1,195 

- 1,1 

„ 2 лошадьми. . . 

471,736 

585,414 

+113,678 

+ 24,1 

0 3 я • • • 

99,045 

125,658 

+ 26,613 

+ 26,8 

я ^ я ... 

137,424 

194,428 

+ 57,004 

+ 41,5 

я ^ я • • • 

44,345 

64,155 

+ 19,810 

+ 44,7 

з, 6 и болѣе . . • 

81,459 

109,676 

+ 28,217 

+ 34,7 


938,906 

1.183,033 

+ 244,127 

+ 26,0 


Столь рѣзкое отклоненіе отъ общей правильности въ порядкѣ^ 
измѣненія въ распредѣленіи лошадей требуетъ объясненія. Под¬ 
лежащія нашему изслѣдованію губерніи отмѣчены широкимъ 
распространеніемъ работы на волахъ, которые, однако, съ боль¬ 
шей интенсивностью замѣняются лошадьми. Методъ, употреблен¬ 
ный ранѣе при истолкованіи явленія по губерніямъ, гдѣ коли¬ 
чественныя измѣненія по обоимъ видамъ рабочаго скота шли въ 
одномъ направленіи, въ сторону совращенія, не можетъ быть 
приложенъ въ данному случаю, такъ какъ здѣсь тѣ же явленія, 
получили взаимно-противоположное направленіе: количество ло¬ 
шадей увеличивалось, а число воловъ сокращалось. Что значи¬ 
тельная замѣна воловъ лошадьми дѣйствительно имѣла мѣсто,, 
тому можетъ служить подтвержденіемъ паденіе % безлошадныхъ 
дворовъ (въ данномъ случаѣ суммы хозяйствъ, утерявшихъ всякій' 
рабочій скотъ и хозяйствъ съ исключительно воловьей упряжкой) 

съ 39,79% Д° 34,64%. 

Въ абсолютныхъ величинахъ количество безлошадныхъ дво¬ 
ровъ совратилось на 13.454, такъ какъ это совращеніе является 
въ результатѣ двусторонняго процесса (обзаведенія лошадьми- 
хозяйствъ совершенно не владѣвшихъ рабочимъ скотомъ и замѣ¬ 
щенія воловьей упряжки конской), то въ дѣйствительности числа 
хозяйствъ, выполнившихъ указанное замѣщеніе, было менѣе 
13.454. Между тѣмъ въ тоже самое время по группамъ съ 2 
и болѣе лошадьми возникло 87-534 новыхъ лошадиныхъ хозяйствъ. 
Слѣдовательно, только небольшая доля всего прироста въ числѣ 
лошадей пошла на возмѣщеніе воловъ, большая же часть выра¬ 
жаетъ фактическій приростъ въ количествѣ рабочаго скота. 
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Всходя изъ того положенія, что по новороссійскимъ губерніямъ 
за періодъ времени 1891—1896 гг. наблюдалось преобладаніе 
процесса дѣйствительнаго прироста въ количествѣ рабочаго скота, 
надъ процессомъ смѣны одного вида послѣдняго другимъ, не 
трудно выяснить характеръ тѣхъ хозяйственныхъ явленій, кото¬ 
рыя нашли себѣ выраженіе въ приведенныхъ выше таблицахъ. 

Несмотря на полную противоположность въ развитіи явленія 
по Новороссіи сравнительно съ тѣмъ, что наблюдалось по другимъ 
районамъ, тѣмъ не менѣе бросается въ глаза одна характерная 
черта сходства — это односторонность въ передвиженіи раз¬ 
личныхъ группъ крестьянства: тамъ всѣ группы передвинулись 
въ одномъ направленіи въ одному полюсу безлошадности, здѣсь 
также всѣ группы передвинулись въ одномъ направленіи въ 
противоположному полюсу многолошадности. Все это говоритъ 
за то, что общія хозяйственныя условія, какъ благопріятнаго, 
такъ и неблагопріятнаго характера, дѣйствуютъ одинаковымъ 
образомъ на различныя группы крестьянства, одинаково всѣхъ 
передвигая то въ одному, то въ другому изъ указанныхъ выше 
діаметрально противоположныхъ хозяйственныхъ полюсовъ. Однако, 
при однородности въ обоихъ случаяхъ въ направленіи передви¬ 
женія, степень этого передвиженія является неодинаковой для 
различныхъ группъ. Въ томъ случаѣ, когда конечными пунктами 
движенія являлась безлошадность, быстрота этого движенія, какъ 
это выяснилось ранѣе, увеличивалась по мѣрѣ перехода въ груп¬ 
памъ высшей лошадности. 

Случай обратнаго движенія, какъ выяснилось выше, наблю¬ 
дается по Новороссійскимъ губерніямъ. Сущность его заключается 
въ томъ, что хозяйства изъ группъ меньшей лошадности пере¬ 
мѣщались въ соотвѣтствующія высшія, группы. Дальнѣйшее на¬ 
блюденіе обнаруживаетъ, что быстрота передвиженія изъ одной 
группы въ другую усиливается по мѣрѣ увеличенія числа ло¬ 
шадей на дворъ. Слѣдовательно, и по составу движенія мы наблю¬ 
даемъ по Новороссійскимъ губерніямъ случай обратный тому, 
что имѣло мѣсто по прочимъ мѣстностямъ Европейской Россіи. 
Оставляя покамѣстъ въ сторонѣ наблюденія по Новороссіи, на 
всемъ остальномъ обширномъ пространствѣ Европейской Россіи, 
охваченнымъ предыдущимъ изслѣдованіемъ, отъ западныхъ гра¬ 
ницъ до Урала, на югъ до Новороссіи и на сѣверъ до границъ 
Вятской, Вологодской и Олонецкой губерній—раскрывается пе¬ 
редъ нами одна и та же картина упадка многолошадныхъ 
крестьянскихъ хозяйствъ. 

Подводя итогъ этимъ наблюденіямъ, мы не можемъ не придти 
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въ выводу о глубокомъ противорѣчіи между дѣйствительностью,, 
раскрывающейся при количественномъ анализѣ фактовъ, и ходя¬ 
чимъ представленіемъ о прогрессирующемъ разслоеніи деревни, 
о происходящемъ будто бы выдѣленіи изъ разрушающейся масса 
сильныхъ хозяйственныхъ элементовъ. Оставляя нова въ сторонѣ 
менѣе опредѣленныя наблюденія по 4 южнымъ губерніямъ, мы 
видимъ по всей изслѣдованной площади Европейской Россіи (за 
исключеніемъ Эстляндсвой губ.) совершенно иную картину—про¬ 
грессирующаго упадка этихъ сильныхъ когда-то хозяйственныхъ 
единицъ. Хозяйства концентрируются около средняго однолошад¬ 
наго типа, не перестающаго тѣмъ не менѣе выдѣлять изъ себя 
безлошадныя массы. 

Крупная ошибка авторовъ, изслѣдовавшихъ ранѣе этотъ 
вопросъ, заключалась въ томъ, что они ограничивались исклю¬ 
чительно статическимъ состояніемъ явленія. Явленіе разсматри¬ 
валось не въ процессѣ своего развитія, а въ состояніи, въ ко¬ 
торомъ его застигъ изслѣдователь. Изученіе дѣйствительности не 
обнаруживаетъ типичнаго для процесса дифференціаціи двусто¬ 
ронняго развитія крайнихъ противоположныхъ типовъ на счетъ 
однородной середины. Процессъ идетъ въ одну сторону всеобщаго 
хозяйственнаго упадка. Направленіе движенія къ конеч¬ 
ному пункту безлошадности для всѣхъ группъ кре¬ 
стьянскаго хозяйства остается однимъ и тѣмъ же и, 
вслѣдствіе усиленія быстроты этого движенія по мѣрѣ 
увеличенія числа лошадей на 1 дворъ, происходитъ 
скопленіе хозяйствъ въ однолошадной группѣ. , 

И по Новороссіи, гдѣ за періодъ времени 1891—1896 гг» 
развитіе хозяйственныхъ явленій получило діаметрально противо¬ 
положное направленіе, не наблюдается также основныхъ при¬ 
знаковъ процесса дифференціаціи, такъ какъ отсутствуетъ ти¬ 
пичное для названнаго процесса двустороннее движеніе отъ одно¬ 
родной разрушающейся средины къ противоположнымъ укрѣ¬ 
пляющимся краямъ. 

Убѣжденіе въ существованіи самого интенсивнаго процесса 
разслоенія крестьянства принадлежитъ между тѣмъ къ наиболѣе 
распространеннымъ и въ наивысшей степени укоренившимся пред¬ 
ставленіямъ нашей экономической литературы. При доказательствѣ 
наличности указаннаго процесса большинство авторовъ исходятъ 
изъ фактическихъ данныхъ о существованіи среди русскаго 
крестьянства группъ далеко неодинаковой хозяйственной силы: 
Но подобное положеніе едва ли кѣмъ серьезно оспаривалось. Изъ 
этихъ фактовъ слѣдуетъ только одно, — что крестьянство диф- 
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ференцировапо; дальнѣйшій же выводъ, что оно продолжаетъ 
дифференцироваться, не обоснованъ уже ни на какихъ факти¬ 
ческихъ данныхъ. Развитіе явленій, вавъ фунвцію движенія, воз¬ 
можно уловить только исходя изъ наблюденія надъ самымъ дви¬ 
женіемъ соціальныхъ массъ во времени. Никто не будетъ изу¬ 
чать движеніе и вычислять формулу этого движенія, исходя 
только изъ наблюденій надъ тѣломъ, находящимся въ повоѣ. 
Когда же доходятъ до изслѣдованія неизмѣримо болѣе сложнаго 
вопроса о движеніи соціальныхъ массъ, то признается достаточ¬ 
нымъ знаніе о составѣ этихъ массъ въ одинъ опредѣленный мо¬ 
ментъ времени! Смѣшеніе понятій о дифференцированномъ состоя¬ 
ніи явленія съ понятіемъ дифференціаціи вавъ процесса развитія, 
несмотря на существованіе единственно тольво чисто словеснаго 
сходства, является рововымъ для многихъ русскихъ изслѣдователей. 

Достаточно привести въ качествѣ примѣра подобнаго смѣ¬ 
шенія увѣсистый трудъ г. Ильина „Развитіе капитализма въ 
Россіи", гдѣ авторъ, приводя исключительно свѣдѣнія о диффе¬ 
ренцированномъ состояніи крестьянства, въ то же время по¬ 
стоянно говоритъ о дифференціаціи вавъ процессѣ *). Но и болѣе 
серьезные экономисты иногда грѣшатъ подобнымъ же смѣше¬ 
ніемъ. Такъ, напр., проф. Н. А. Карышевъ 2 ), въ своихъ замѣ¬ 
чаніяхъ на высказанное нами въ работѣ по Тверской губерніи 
мнѣніе объ отсутствіи процесса дифференціаціи мѣстнаго кре¬ 
стьянства за періодъ времени 1888—1894 г., противопоставляетъ 
послѣднему утвержденію проведенные въ той же работѣ факты 
о дифференцированномъ состояніи крестьянской массы въ мо¬ 
ментъ подворнаго изслѣдованія губерніи съ 1883 по 1889 г. 

Во избѣжаніе недоразумѣній необходимо однако замѣтить, 
что въ данномъ случаѣ мы все время говоримъ о процессѣ 
дифференціаціи исключительно въ области земледѣльческаго про¬ 
изводства. Отсутствіе указаннаго процесса не исключаетъ воз¬ 
можности усиленія процесса дифференціаціи сельскаго населенія 

*) Въ качествѣ факта, иллюстрирующаго степень ослѣпленія, до какой 
можетъ доводить изслѣдователя приверженность въ догмѣ, не лишнее указать 
на пріемъ изслѣдованія, употребленный г. Ильинымъ надъ матеріалами кон¬ 
ской переписи 1893/4 гг., сравненіе которыхъ съ данными предыдущихъ пе¬ 
реписей только и въ состояніи было дать опорную точку для изслѣдованія 
дифференціаціи, какъ процесса развитій. Въ то время, какъ цифры переписи 
1888 и 1891 гг. тщательно разработаны авторомъ, свѣдѣнія га 1893/4 припря¬ 
таны въ подстрочныя примѣчанія и приведены въ видѣ, не допускающемъ 
необходимаго сравненія съ данными эа предыдущіе годы (стр. 92 книги „Раз¬ 
витіе капитализма 41 еіс.). 

2 ) „Русское Богатство 44 , № 8,1898 г. 
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по занятіямъ, основа для котораго создается массовымъ обезло- 
шаденіемъ; не исключается также и дифференціація но состоя¬ 
тельности въ видѣ наростанія ростовщическаго благополучія на 
почвѣ всеобщаго обнищанія. Но не объ этомъ послѣднемъ про¬ 
цессѣ говорятъ авторы, писавшіе по вопросу о прогрессивномъ 
разслоеніи деревни. Оставаясь въ предѣлахъ чисто производствен¬ 
ныхъ земледѣльческихъ отношеній, и г. Гурвичъ, напр., утвер¬ 
ждаетъ, что „съ экспропріаціей слабыхъ дворовъ и концентра¬ 
ціей общинной земли въ рукахъ немногочисленныхъ сильныхъ 
съемщиковъ, наши „хозяйственные мужички" трансформируются 
въ крестьянскую буржуазію, на подобіе французскаго крестьян¬ 
ства послѣ великой революціи или американскихъ мелкихъ фер- 
меровъ-работодателей “ х ). 

„ Старое крестьянство не только дифференцируется “, — утвер¬ 
ждаетъ г. Ильинъ 2 ), — „оно совершенно разрушается, перестаетъ 
существовать, вытѣсняемое совершенно новыми типами сельскаго 
населенія... Эти типы — сельская буржуазія (преимущественно 
мелкая) и сельскій пролетаріатъ, классъ товаропроизводителей 
и классъ сельско-хозяйственныхъ наемныхъ рабочихъ". На слѣ¬ 
дующихъ страницахъ книги авторъ продолжаетъ: „Если бы ка¬ 
питалъ въ вашей деревнѣ безсиленъ былъ создать что-либо кромѣ 
кабалы и ростовщичества, тогда бы мы не могли по даннымъ 
о производствѣ констатировать разложеніе крестьянства" 3 ). И 
для схемы капиталистическаго развитія Россіи, начертанной смѣ¬ 
лою рукой г. Струве, самостоятельный крестьянинъ товаро-про- 
изводитель также является необходимымъ составнымъ элементомъ: 
„Русское крестьянство въ своихъ двухъ лицахъ—производитель- 
скомъ (въ смыслѣ самостоятельныхъ производителей) и пролетар¬ 
скомъ— одинаково необходимо для русскаго капитализма. Эво¬ 
люція русскаго крестьянства съ характеризующимъ ее процес¬ 
сомъ дифференціаціи (!) есть, какъ я попытался намѣтить въ 
своей книгѣ, реальная основа развитія русскаго капитализма “ 4 ). 
Такимъ образомъ, всѣ цитированные авторы имѣютъ въ виду 
процессъ дифференціаціи крестьянства на основѣ земледѣльче¬ 
скаго производства, т.-е. тотъ процессъ, развитіе котораго, по 
соображеніямъ, изложеннымъ въ началѣ настоящей статьи, все¬ 
цѣло поддается измѣренію путемъ наблюденія надъ колебаніями 

- . , 

*) И. Гурвичъ. Экономическое положеніе русской деревни, стр. 124. 

2 ) Развитіе капитализма, стр. 116. 

3 ) Развитіе капитализма, стр. 126. 

4 ) П. Струве. Къ вопросу о рынкахъ при капиталистическомъ производ¬ 
ствѣ. Научное Обозрѣніе, 1899 г., № 1. 
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въ распредѣленіи рабочаго скота. Что же мы видимъ въ дѣй¬ 
ствительности? Разложеніе той самой „мелкой буржуазіи" въ 
крестьянствѣ, которой предрекается упомянутыми выше авторами 
столь блестящая будущность. Между' тѣмъ періодъ времени, 
охваченный настоящимъ изслѣдованіемъ, представлялъ, если 
исходить изъ представленій тѣхъ же авторовъ, достаточно внѣш¬ 
нихъ условій для окончательнаго уничтоженія прежняго кре¬ 
стьянства и разцвѣта на его опустѣвшемъ мѣстѣ „мелкой бур¬ 
жуазіи". Изъ числа этихъ условій одно изъ первыхъ мѣстъ 
должно было занять народное бѣдствіе 1891 г. Такъ, напри¬ 
мѣръ, г. Гурвичъ старательно подчеркиваетъ самостоятельность 
своего научнаго вывода, что „послѣдствія голода равносильны 
перевороту въ общественномъ строѣ русской деревни... Развитіе 
капитализма въ земледѣліи, распаденіе крестьянства на двѣ обо¬ 
собленныя группы — мелкую деревенскую буржуазію и сельскій 
пролетаріатъ,—характеризуютъ собою новую эпоху въ соціаль¬ 
ной жизни Россіи *)". Не было недостатка за тотъ же періодъ 
времени и въ признакахъ замѣтнаго усиленія роли промышлен¬ 
наго капитализма въ экономической жизни Россіи. Исходный 
пунктъ нашихъ сравненій, перепись 1888 г., хронологически 
почти совпадаетъ съ 1887 г., эрой новѣйшихъ „промышлен¬ 
ныхъ успѣховъ". Несмотря, однако, на эти условія, экономи¬ 
чески сильныя группы крестьянства, не только не умножались 
въ числѣ и силѣ, но спускались по наклонной плоскости съ 
быстротою, прямо пропорціональной этой силѣ, нагромождаясь 
въ экономически слабой однолошадной группѣ. 

Всѣ изложенныя выше наблюденія надъ крестьянскимъ хо¬ 
зяйствомъ въ значительной степени дополняются и освѣщаются 
изслѣдованіемъ тѣхъ же сторонъ частно - владѣльческаго хозяй¬ 
ства, къ которому мы теперь и переходимъ. 

Въ какомъ направленіи произошло измѣненіе въ распредѣ¬ 
леніи помѣщиковъ-коневладѣльцевъ на группы, по числу 
принадлежащихъ имъ лошадей, за періодъ времени съ 1888 
по 1893/4 гг. по 23 губерніямъ 2 ) конской работы, можно ви¬ 
дѣть изъ слѣдующей таблицы. 

«/„ ХОЗЯЙСТВЪ СЪ РАБОЧИМИ ЛОШАДЬМИ. 

Съ однимъ К_ 11 оі_ Ч1 _ К, 7Й _ Свы- 

— Х * 2 * 3 - 4 - 5 * 10. 20. 30. 50. 75. 100. ^ 

1888 г. 1,58 47,58 24,10 9,66 4,83 2,41 4,72 2,96 1,11 0,74 0,23 0,07 0,06 

1893/4„ 3,25 47,18 24,45 9,17 4,30 2,14 4,37 2,92 1,13 0,75 0,24 0,06 0,05 

*) И. Гурвичъ. Экономическое положеніе русской деревни. 

2 ) Перечисленіе губ., см. стр. 
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Изъ приведенныхъ чиселъ ясно усматривается, въ противо¬ 
положность тому, что наблюдалось по крестьянскому хозяйству, 
отсутствіе сколько либо крупныхъ перемѣнъ въ распредѣленіи 
коневладѣльцевъ на группы. На первый взглядъ подобное со¬ 
стояніе явленія свидѣтельствуетъ о большей устойчивости поло¬ 
женія этой категоріи хозяйствъ. Въ дѣйствительности же эта 
устойчивость только кажущаяся: по различнымъ губерніямъ 
наблюдаются значительныя колебанія, но противоположный харак¬ 
теръ этихъ колебаній въ предѣлахъ отдѣльныхъ мѣстностей, взаимно 
нейтрализуясь, затемняетъ въ итогѣ дѣйствительную картину раз¬ 
витія явленія. Въ зависимости отъ направленія происходящихъ 
измѣненій въ распредѣленіи рабочаго скота губерніи, охваченныя 
переписями 1888 и 1893/4 гг., можно распредѣлить на 4 района. 

1-й районъ: Виленская, Ковенская, Курляндская, Лифлянд- 
ская и Эстляндская; 2-й районъ: С.-Петербургская, Псковская, 
Витебская, Могилевская и Минская; 3-й районъ: Новгородская, 
Тверская, Смоленская и Московская, и 4-й районъ: Владимір¬ 
ская, Ярославская, Калужская, Тульская, Рязанская, Нижегород¬ 
ская, Тамбовская, Орловская и Курская. 

Въ какомъ направленіи происходило измѣненіе въ распредѣ¬ 
леніи коневладѣльцевъ и принадлежащихъ имъ лошадей по груп¬ 
памъ въ каждомъ районѣ, можно судить по слѣдующимъ таблицамъ. 

Начнемъ съ перваго западнаго района. 


1888 г. 1894 г. 

Число хозяйствъ . . 92.665 81.150 


Въ томъ числѣ. 


Въ 

0/ 0/ 

Іо /о* 

Съ 

1 лошадью. . 

• 

52,9 

52,7 

я 

2 лошадьми . 

• 

24,1 

24,5 

я 

3 

я • 

• 

9,2 

8,5 

Я 

4 

я • 

• 

4,5 

4,0 

Я 

5 

я • 

• 

2,0 

1,8 

Я 

6 

я 

• 

1,2 

1,3 

Я 

7 

я 

• 

0,7 

0,8 

Я 

8 

я • 

• 

0,6 

0,7 

я 

9 

» 

• 

0,4 

0,5 

я 

10 

я • 

• 

0,4 

0,5 

я 

11- 

-20 , 

• 

2,3 

2,7 

я 

21- 

-во, 

• 

1,0 

1Д 

я 

31- 

-50 „ 

• 

0,6 

0,7 

я 

51- 

-75 „ 

• 

0,2 

0,2 

я 

76- 

-100. 

• 

— 

— 


Свыше 100 лошад 



Прибыль (-|-) и 
убыль (—) рабо¬ 
чихъ лошадей 

въ °/ 0 0 /о- 
— 12,6 
—10,9 
—18,9 
— 22,0 

— 20,4 

— 13,6 

— 0,9 
4" 0,9 

— 1,9 
+ 7,4 


4 - 5,5 


) 



% лошад. каждой 
группы къ итогу 
по району. 


1888 г. 

1894 г. 

19,45 

18,32 

17,77 

17,02 

10,17 

8,86 

6,64 

5,57 

3,67 

3,14 

2,84 

2,66 

1,73 

1,85 

1,81 

1,96 

1,34 

1,42 

1,38 

2,03 

33,12 

37,57 
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При общемъ сокращеніи въ числѣ коневладѣльцевъ и въ 
количествѣ принадлежащихъ имъ лошадей по изслѣдуемому 
району наблюдается крупное перераспредѣленіе рабочаго скота, 
которое выразилось въ слѣдующемъ. Относительное значеніе 
малолошадныхъ группъ понизилось, многолошадныхъ — подня¬ 
лось; значительное совращеніе въ числѣ рабочихъ лошадей имѣло 
мѣсто у однолошадныхъ и двухлошадныхъ хозяйствъ, достигая, 
однако, максимума въ группахъ съ 3, 4, 5 и 6 лошадьми; 
далѣе по группамъ съ 7, 8 и 9 лошадьми число послѣднихъ 
остается почти безъ измѣненія и, наконецъ, въ группѣ хо¬ 
зяйствъ съ 10 и болѣе лошадьми, убыль смѣняется замѣтнымъ 
приростомъ, согласно съ этимъ повышается и относительная 
доля принадлежащихъ имъ лошадей, съ 34,50% въ 1888 г. 
до 39,60% въ 1894 г. То же явленіе наблюдается и по каж¬ 
дой губерніи, входящей въ районъ, отдѣльно взятой. Такимъ 
образомъ, изслѣдованная мѣстность можетъ быть отмѣчена прогрес¬ 
сивнымъ развитіемъ крупныхъ формъ владѣльческаго хозяй¬ 
ства и упадкомъ болѣе мелкаго земледѣльческаго производства. 

Совершенно инымъ образомъ сложилось явленіе по полосѣ 
губерній, составляющихъ второй изъ помѣченныхъ выше райо¬ 
новъ. Числовое выраженіе количественныхъ измѣненій, имѣв¬ 
шихъ мѣсто по второму району, даетъ слѣдующая таблица. 






1888 г. 

1894 г. 


* 


Число хозяйствъ 

• 

• 

86.240 

94.868 










Прибыль (-(-) и 

°/« лошад. 

каждой 

Въ томъ числѣ. 



Въ 

о/ °/ 

Іо Іо» 

♦ 

убыль (—) рабо¬ 
чихъ лошадей 

группы въ итогу 
по району. 







въ °/о°/о. 

1888 г. 

1894 г 

Съ 

1 лошадью. 

• 

• 

48,0 

48,7 

+ 11,9 

20,39 

21,42 

Я 

2 лошадьми 

• 

• 

28,4 

29,8 

+ 14,8 

24,07 

25,93 

я 

з 

• 

• 

10,8 

10,6 

+ 7,3 

13,82 

13,92 

я 

4 

• 

• 

4,8 

4,3 

— 2,0 

8,17 

7,54 

я 

5 

• 

• 

2,3 

1,8 

— 12,4 

4,80 

3,95 

я 

6 я 

• 

• 

1,4 

1,0 

— 16,5 

3,54 

2,74 

я 

7 

• 

• 

0,8 

0,6 

-13,7 

2,37 

1,92 

я 


• 

• 

0,6 

0,5 

- 4,7 

1,91 

1.71 

я 

9 » 

• 

• 

0,4 

0,3 

—23,0 

1,71 

1,23 

я 

ю 

• 

• 

0,3 

0,3 

- 1,0 

1,39 

1,29 


• П-20 , 

• 21-30 „ 

. 31-50 „ 

» & 1-76 „ 

„ 76—100„ 

Свыше 100 лошад 



4* 6,5 
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При общей прибыли въ числѣ коневладѣльцевъ и въ коли¬ 
чествѣ принадлежащихъ послѣднимъ лошадей здѣсь наблюдается 
вмѣстѣ съ тѣмъ иная картина распредѣленія рабочаго скота, 
сопровождавшаго эту прибыль. Въ общей суммѣ хозяйствъ по¬ 
высилось относительное значеніе группъ съ 1 и 2 лошадьми, 
на эти же группы падаетъ и наибольшій приростъ въ количе¬ 
ствѣ лошадей, который вмѣстѣ съ тѣмъ распространяется какъ 
на хозяйства съ 3 лошадьми, такъ равно и на группы много¬ 
лошадныя, обладающія свыше 10 лошадей. Наибольшая потеря 
рабочаго скота наблюдается въ среднихъ группахъ съ 5, 6, 7 
и 9 лошадьми. Соотвѣтственно изложенному измѣненію въ рас¬ 
предѣленіи воневладѣльцевъ имѣло мѣсто и перераспредѣленіе 
рабочаго скота по отдѣльнымъ группамъ хозяйствъ, повысив¬ 
шись для первыхъ трехъ малолошадвыхъ группъ съ 58,3 до 
61,3% и съ 17,80 до 18,20% у многолошадныхъ (съ 11 и 
болѣе лошадьми) и понизившись по категоріямъ средней состоя¬ 
тельности (4—10 лошадей) съ 23,9 до 20,5% общаго числа 
рабочихъ лошадей. Тѣ же явленія наблюдаются и по каждой 
губерніи, входящей въ составъ изслѣдованнаго района, отдѣльно 
взятой. 

Такимъ образомъ, здѣсь наблюдается прогрессивное развитіе 
мелкихъ и крупныхъ формъ хозяйства за счетъ средняго 
слоя. Процессъ развитія хозяйственныхъ явленій сравнительно съ 
тѣмъ, что наблюдалось по первому району, рѣзво выдѣляется про¬ 
грессомъ мелкаго хозяйства, повторяя по прочимъ групнамъ сход¬ 
ныя черты развитія. Что относительно мелкихъ формъ хозяйства 
дѣйствительно наблюдается прогрессъ, а не повторенія отмѣчен¬ 
наго при изслѣдованіи крестьянскаго хозяйства процесса ско¬ 
пленія, вслѣдствіе потери рабочаго скота въ малолошадныхъ 
группахъ тѣхъ хозяйствъ, которыя были передъ тѣмъ многоло¬ 
шадными, тому можетъ служить подтвержденіемъ слѣдующее 
соображеніе. Если отбросить многолошадныя группы (съ 10 и 
болѣе лошадьми), то въ предѣлахъ прочихъ группъ, по своему 
строенію приближающихся въ крестьянскому хозяйству, наблю¬ 
дается значительный перевѣсъ прибыли лошадей по растущимъ 
группамъ (на 9.834 лошади), надъ убылью группъ, находя¬ 
щихся въ упадкѣ. Такимъ образомъ, развитіе явленій имѣетъ 
здѣсь своимъ базисомъ приростъ въ числѣ рабочихъ лошадей, 
въ то время какъ по крестьянскому хозяйству въ большинствѣ 
губерній наблюдалась значительная убыль. Нельзя объяснить про¬ 
изошедшія измѣненія также переходомъ отъ собственнаго инвен¬ 
таря къ наемному. Помимо того, что послѣдній способъ обра- 
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ботки пашни вообще не находитъ значительнаро распростра¬ 
ненія въ изслѣдуемомъ районѣ, самый фактъ прироста въ ко¬ 
личествѣ рабочихъ лошадей устраняетъ подобное предположеніе. 

Переходимъ затѣмъ въ третьему району (губ. Московская, 
Смоленская, Тверская и Новгородская). Здѣсь, передъ нами 
раскрывается данными слѣдующей таблицы еще новый порядокъ 
явленія, не наблюдавшійся ни по одной изъ изслѣдованныхъ 
ранѣе губерній. 


Число хозяйствъ . 


Въ тонъ числѣ. 


Съ 1 лошадью. 

2 лошадьми 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

. 9 

Я Ю Я 

• И—20 „ 
я 21 30 „ 

„ 31—50 „ 
я 51-75 „ 
я 76—100„ 
Свыше 100 лошад 


Я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 


я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 


1888 г. 
26.195 


1894 г. 
27.354 


Въ Ѵ/о- 


Прибыль (-{-) и 
убыль (—) рабо¬ 
чихъ лошадей 


°/о лошад. каждой 
группы къ итогу 
по району. 




въ °/о°/о. 

1888 г. 

1894 г_ 

43,77 

45,36 

+ 8,22 

13,24 

14,40 

22,79 

23,53 

+ 7,80 

13,78 

14,94 

9,89 

9,65 

“}“ 2,00 

8,96 

9,19 

5,90 

5,60 

- 0,96 

7,44 

7,11 

3,54 

3,38 

— 0,21 

5,35 

5,37 

2,54 

2,30 

— 5,84 

4,62 

4,37 

2,05 

1,66 

-15,27 

4,33 

3,69 

1,63 

1,41 

- 9,59 

3,95 

3,59 

1,25 

1,10 

— 4,57 

3,40 

3,27 

0,85 

0,76 

— 7,58 

2,58 

2,40 

4,26 

3,81 ' 




0,97 

0,84 




0,42 

0,08 

0,40 
0,06 1 

- 3,57 

32,59 

31,60 


0,47 


По данному району, почти при неизмѣнномъ числѣ лошадей 
и при замѣтномъ приростѣ въ числѣ воневладѣльцевъ, перерас¬ 
предѣленіе рабочаго скота произошло исключительно въ пользу 
малолошадныхъ группъ (съ 1 — 3 лошадьми). Эти группы со¬ 
брали всю убыль рабочаго скота по прочимъ разрядамъ, при 
чемъ эта убыль достигла наибольшаго размѣра по категоріямъ 
хозяйствъ средняго типа (съ 7—10 лошадьми). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
°/о лошадей у воневладѣльцевъ трехъ первыхъ группъ повы¬ 
сился съ 85,98 на 38,53%. Тѣ же явленія наблюдаются и въ 
предѣлахъ каждой изъ перечисленныхъ выше губерній, отдѣльно 
взятой. Такимъ образомъ, порядокъ развитія хозяйственныхъ 
явленій имѣетъ здѣсь сходныя черты съ предыдущимъ райономъ въ 
прогрессѣ мелкой культуры и отличается отъ обѣихъ, разсмо- 
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трѣнныхъ ранѣе, групігь губерній упадкомъ крупнаго хозяй¬ 
ства. Измѣненія по первымъ 10 группамъ имѣютъ также въ 
своемъ основаніи прибыль въ численности рабочаго скота и, 
слѣдовательно, развиваются по иному типу, чѣмъ крестьянское 
хозяйство большинства губерній. Почти полное сохраненіе чи¬ 
сленности рабочихъ лошадей говоритъ также противъ предполо¬ 
женія о томъ, что въ основѣ наблюдаемаго процесса лежитъ 
смѣна собственнаго скота наемнымъ. 

Наконецъ, по четвертому наиболѣе обширному району, 
состоящему изъ восточной части промышленной области и цен¬ 
тральныхъ черноземныхъ губерній, вырисовывается изъ помѣ¬ 
щенной далѣе таблицы не наблюдавшійся ранѣе типъ развитія. 



Послѣдній районъ выдѣляется изъ чиста прочихъ какъ зна¬ 
чительною убылью въ числѣ коневладѣльцевъ, такъ и въ 
количествѣ принадлежащихъ ямъ рабочихъ лошадей, при 
чемъ эта убыль, имѣвшая мѣсто по всѣмъ группамъ за случай¬ 
нымъ исключеніемъ малочисленной 10*лошадной, достигла наиг 
большей высоты въ хозяйствахъ съ 2, 3, 4 и 6 лошадьми. 

Такъ какъ рабочій инвентарь наиболѣе крупныхъ хозяйствъ 
(съ 11 и болѣе лошадьми) былъ обезсиленъ въ меньшей сте¬ 
пени, то относительная доля принадлежащаго имъ рабочаго скота 
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повысилась съ 63,87 до 65,22%. Послѣдній фактъ свидѣтель¬ 
ствуетъ о сравнительно больщей хозяйственной устойчивости этой 
группы, тѣмъ не менѣе въ замѣтной степени все-таки задѣтой 
общимъ экономическимъ упадкомъ. Число хозяйствъ, имѣющихъ 
свой инвентарь, сократилось за отмѣченнымъ выше исключеніемъ 
по всѣмъ группамъ, достигнувъ притомъ наибольшей высоты 
(—18,6%) по группѣ съ числомъ лошадей свыше 100. 

Общій характеръ отмѣченныхъ здѣсь явленій сохраняется и 
по каждой отдѣльной губерніи, входящей въ составъ района. 
Такимъ образомъ, послѣдній ивъ изслѣдованныхъ здѣсь райо¬ 
новъ выдѣляется, сравнительно съ прочими, экономическимъ 
упадкомъ всѣхъ категорій владѣльческаго хозяйства, въ 
основѣ котораго лежитъ разрушеніе батрацкаго хозяйства и пере¬ 
ходъ къ обработкѣ пашни наемнымъ инвентаремъ или къ раз¬ 
дачѣ земли въ мелкую аренду. 

Подводя итогъ сдѣланнымъ наблюденіямъ, мы прежде всего 
должны отмѣтить отсутствіе однородности въ хозяйственномъ 
развитіи отдѣльныхъ мѣстностей. Общимъ для всѣхъ губерній 
является только фактъ хозяйственнаго упадка группъ средней 
состоятельности. Рѣшительно по всѣмъ губерніямъ хозяйства этой 
категоріи теряли лошадей и по отдѣльнымъ районамъ, гдѣ ука¬ 
занная потеря коснулась и другихъ группъ, на эту категорію 
выпадаются максимальныя цифры потери. Крупное владѣльче¬ 
ское хозяйство сохранило свою позицію только въ прибалтій¬ 
скихъ, сѣверо-западныхъ и въ части сѣверныхъ губерній (С.-Пе¬ 
тербургская и Псковская); въ прочихъ мѣстностяхъ оно понесло 
замѣтный уронъ въ составѣ своего рабочаго инвентаря. Въ во¬ 
сточной половинѣ области 2-хъ первыхъ районовъ наибольшая 
доля хозяйственнаго успѣха падаетъ на малолошадныя группы. 
Далѣе къ востоку, въ западной части центральнаго района только 
эти послѣднія группы и обнаруживаютъ прогрессъ. Наконецъ, 
въ восточной части промышленнаго района и въ центральныхъ 
черноземныхъ губерніяхъ экономическій упадокъ коснулся какъ 
крупныхъ, такъ и мелкихъ формъ владѣльческаго хозяйства. Въ 
такомъ направленіи развивалось изучаемое явленіе въ теченіи 
5—6 лѣтъ, отдѣляющихъ двѣ конскихъ переписи, приведенныхъ 
здѣсь въ сравненіе. Въ дополненіе приводимъ свѣдѣнія о тѣхъ 
измѣненіяхъ въ распредѣленіи рабочихъ лошадей по различнымъ - 
категоріямъ владѣльческаго хозяйства, которыя имѣли мѣсто въ 
восточныхъ губерніяхъ (Пензенская, Симбирская, Казанская и 
Уфимская) Европейской Россіи, гдѣ лошади подвергались дву¬ 
кратному перечисленію въ 1891 и 1893 гг. 
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По характеру произошедшихъ изиѣненій названныя губерніи 
распадаются на двѣ группы, при чемъ въ одной группѣ (Пен¬ 
зенская и Симбирская губ.), изслѣдуемое явленіе развивалось 
по типу перваго изъ разсмотрѣнныхъ ранѣе районовъ, а въ 
другой —(Казанская и Уфимская губ.) по типу второго района; 
но вслѣдствіе краткости времени, проистекшаго между перепи¬ 
сями, оно не успѣло сложиться въ столь же опредѣленныя 
формы, и только при соединеніи группъ въ болѣе крупныя ру¬ 
брики, какъ это можно наблюдать изъ помѣщенныхъ далѣе та¬ 
блицъ, общій характеръ произошедшихъ измѣненій вырисовы¬ 
вается съ достаточною полнотой. 

Начнемъ съ первой группы губерній (Пензенской и Сим¬ 
бирской). 


1891 г. 1893 г. 


Число хозяйствъ 

• • 

6.476 

6.110 








Прибнль (+) и 

°/о лошад. каждой 

Въ 

томъ числѣ. 


Въ 

0/ 0/ убыль (—) рабо- 

/о /о* чихъ лошадей 

группы къ итогу 
по району. 






• 

О 

о 

о 

о 

* 

« 

1891 г. 

1893 г. 

Съ 1 лошадью. . 

» * 

47,6 

47,4 

— 5,9 

7,8 

7,1 

. 2 

лошадьми 

» • 

19,5 

18,5 

— 10,5 

6,4 

5,5 

. з 

я 

• • 

7,5 

6,2 

— 21Д 

3,7 

2,8 

• 4 

я 

• 

3,4 

3,0 

— 18,1 

2,2 

1,8 

я 5 

я 

• 

1,9 

2,7] 




я 6 

я 

• 

2,1 

2,0 




„ 7 

м 

• 

1,5 

1,6 




» 8 

77 

Я 

• 

1,4 

1,3 

— 0,2 

10,1 

9,7 

я 9 

я 

• 

.1,1 

1,0 




. ю 

я 

• 

0,8 

0,9 




. ю- 

-20 „ 

• 

• 

5,8 

6,9 




• 21- 

-30 „ 

• 

2,9 

3,2 




„ 31- 

-50 - 

• 

2,4 

2,9 




Я 51- 

77 

-75 „ 

• 

1,2 

1,4 

+ 9,3 

69,6 

73,1 

Я 76- 

-100„ 

• 

0,6 

0,5 




Свыш. 100 лошад. . 

0,3 

0,4 





+ 4,1 


Слѣдовательно, по ' Пензенской и Симбирской губерніямъ 
только по категоріи наиболѣе крупныхъ хозяйствъ съ 11 и 
болѣе лошадьми наблюдается замѣтный приростъ въ количествѣ 


рабочаго скота 
въ итогѣ 


и повышеніе °/о лошадей 


послѣднихъ группъ 

имѣетъ мѣсто 


по району, по прочимъ же группамъ 
сокращеніе и притомъ наиболѣе значительное по хозяйствамъ 
съ 2, 3 и 4 лошадьми. 

Такимъ образомъ, общій характеръ перераспредѣленія ра- 
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бочаго скота частно-владѣльческаго хозяйства по двумъ назван¬ 
нымъ губерніямъ, носитъ много сходныхъ чертъ съ тѣми явле¬ 
ніями, которыя наблюдались по первому изъ изслѣдованныхъ 
здѣсь районовъ (прибалтійскія и литовскія губерніи). 

Въ губерніяхъ Казанской и Уфимской, какъ ухе было ска¬ 
зано, получилъ преобладаніе второй изъ разсмотрѣнныхъ ранѣе 
типовъ хозяйственнаго развитія, притомъ въ слѣдующихъ коли¬ 
чественныхъ отношеніяхъ: 



Такимъ образомъ, здѣсь наблюдается приростъ въ количествѣ 
рабочаго скота у мелкихъ и крупныхъ коневладѣльцевъ и сокра¬ 
щеніе въ группахъ средней состоятельности, этотъ приростъ до¬ 
стигаетъ наибольшей высоты по многолошаднымъ группамъ и 
въ хозяйствахъ съ 2 лошадьми, вслѣдствіе чего только по этимъ 
двумъ категоріямъ имѣло мѣсто повышеніе относительнаго зна¬ 
ченія, какъ входящихъ въ составъ этихъ категорій хозяйствъ, 
такъ и принадлежащихъ послѣднимъ лошадей въ общей суммѣ 
тѣхъ и другихъ по району. Слѣдовательно, въ общихъ своихъ 
чертахъ порядокъ развитія хозяйственныхъ явленій напоминаетъ 
второй изъ разсмотрѣнныхъ ранѣе типовъ, наблюдавшійся по 
сѣверо-западнымъ бѣлорусскимъ и 2 сѣвернымъ (С.-Петербургской 
и Псковской) губерніямъ, съ тѣмъ однако существеннымъ отли- 

НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО.—КНИГА УП. СЕНТЯБРЬ 1901 г. 4 
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чіемъ, что по размѣру количественныхъ измѣненій тамъ полу¬ 
чаетъ перевѣсъ мелкое хозяйство надъ крупнымъ—здѣсь же это 
послѣднее отношеніе носитъ обратный характеръ. 

Этимъ мы и заканчиваемъ изслѣдованіе тѣхъ измѣненій, ко¬ 
торыя имѣли мѣсто въ распредѣленіи рабочаго скота въ предѣ¬ 
лахъ частно-владѣльческаго хозяйства на обширномъ простран¬ 
ствѣ 27 губерній Европейской Россіи. Воздерживаясь отъ группи¬ 
ровокъ въ предѣлахъ мѣстностей со смѣшаннымъ составомъ Жи¬ 
ваго инвентаря, мы ограничились только краткими характери¬ 
стиками (въ текстѣ) происшедшихъ измѣненій въ распредѣленіи 
рабочаго скота, при этомъ необходимо имѣть въ виду, что эти 
характеристики относятся только къ одному виду рабочаго скота, 
и что перекрещивающіеся съ изслѣдуемымъ процессомъ измѣне¬ 
нія въ распредѣленіи воловъ могутъ придать явленію совершенно 
иной характеръ. 

По первому типу, въ промежутокъ времени 1888—1893/4 
г.г., явленіе (усиленіе крупнаго хозяйства) развивалось въ губер¬ 
ніяхъ Гродненской, Кіевской и Подольской, по третьему (усиле¬ 
ніе мелкаго хозяйства)—въ Волынской, по 4-му (общій упадокъ 
хозяйства)—въ Черниговской и Воронежской и, наконецъ, по 
Харьковской и Полтавской губерніямъ наблюдалось своеобразное 
исключительное явленіе—приростъ въ числѣ хозяйствъ среднихъ 
и крупныхъ и сокращеніе въ группахъ съ 1, 2 и 3 лошадьми. 
Въ теченіе 2 лѣтъ (1891—1893 г.) Самарская губернія въ 
распредѣленіи рабочихъ лошадей слѣдовала четвертому типу раз¬ 
витія, Саратовская—первому и, наконецъ, Оренбургская обна¬ 
ружила приростъ по всѣмъ группамъ коневладѣльцевъ. По 4 
южнымъ губерніямъ съ 1891 по 1896 г. наблюдался приростъ 
также по всѣмъ группамъ (за исключеніемъ группы съ 51—75 
лошадями и свыше 100 лошад.), но относительное значеніе хо¬ 
зяйствъ въ общей суммѣ повысилось только въ предѣлахъ коне¬ 
владѣльцевъ съ 4—10 лошадьми,—на эти же послѣднія группы 
выпадаетъ наибольшій приростъ. 

Такимъ образомъ, по губерніямъ со смѣшаннымъ составомъ 
рабочаго скота не наблюдается той опредѣленной правильности, 
которая выяснилась, при изслѣдованіи явленія въ мѣстностяхъ 
конской работы. Общій порядокъ хозяйственнаго развитія не¬ 
сомнѣнно затемняется присутствіемъ отмѣченной выше причины 
пертурбаціоннаго характера, размѣръ дѣйствія которой, за от¬ 
сутствіемъ матеріала, не поддается точному опредѣленію. 

Изслѣдованіе измѣненій въ распредѣленіи рабочаго скота въ 
частно-владѣльческомъ хозяйствѣ самымъ нагляднымъ образомъ 
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доказываетъ всю предвзятость убѣжденія въ существованіи 
.единства въ типѣ развитія хозяйственныхъ явленій. Въ 
-зависимости отъ мѣстности порядокъ этого развитія можно было 
лодвести подъ четыре основныхъ типа. Но сейчасъ общею 
-чертою для изслѣдованныхъ типовъ, за единичнымъ исключеніемъ 
южныхъ губерній, являлось паденіе хозяйствъ средней состоя¬ 
тельности, съ числомъ лошадей приблизительно отъ 4 до 10. 
-Эта средняя для частно-владѣльческаго хозяйства группа схо¬ 
дится по своей хозяйственной силѣ съ крайними многолошадными 
группами крестьянства, т.-е. съ тѣми группами, по которымъ 
наблюдался точно также наиболѣе интенсивный процессъ раз¬ 
рушенія. Параллелизмъ въ развитіи хозяйственно однородныхъ 
труппъ помимо того, что служитъ новымъ подтвержденіемъ ранѣе 
«дѣланныхъ наблюденій надъ крестьянскимъ хозяйствомъ, дастъ, 
.вмѣстѣ съ тѣмъ, дополнительный матеріалъ для сужденія по во¬ 
просу о дифференціаціи крестьянства. 

За изслѣдованный промежутокъ времени во всѣхъ 27 губер¬ 
ніяхъ Европейской Россіи, гдѣ явленіе не могло затемняться 
вліяніемъ причинъ побочныхъ, въ предѣлахъ тѣхъ самыхъ эко- 
- комическихъ категорій частно-владѣльческаго хозяйства, къ кото¬ 
рымъ должны были бы отслаиваться экономически наиболѣе 
сильныя группы крестьянства, развивались съ наибольшею 
интенсивностью нѣкоторыя силы, дѣйствовавшія самым 1 # раз¬ 
рушительнымъ образомъ на ихъ хозяйственное положеніе. Тѣ 
самыя группы владѣльческаго хозяйства съ 4 — 10 рабочими 
лошадьми, которыя должны были бы принять въ свою среду 
отслоившееся отъ общей массы крестьянство, оказались повсе¬ 
мѣстно экономически наименѣе устойчивыми: на западѣ въ при¬ 
балтійскихъ и литовскихъ губерніяхъ, — на востокѣ въ Пензен¬ 
ской и Симбирской, эти группы должны были уступить передъ 
крупнымъ хозяйствомъ; въ губерніяхъ бѣлорусскихъ, а также въ 
Псковской, С.-Петербургской, Уфимской и Казанской — передъ 
крупнымъ и мелкимъ (съ 1 — 3 лошадьми), въ западной части 
промышленнаго района—передъ мелкимъ и, наконецъ, въ восточ¬ 
ной части того же района и въ центральныхъ черноземныхъ 
губерніяхъ эти же группы были въ наиболѣе сильной степени 
увлечены потокомъ всеобщаго хозяйственнаго упадка. 

Такимъ образомъ, во всѣхъ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ на- пло¬ 
щади частнаго землевладѣнія наблюдаются признаки хозяйствен¬ 
наго развитія, средняя группа отступаетъ передъ развитіемъ 
крупнаго или мелкаго хозяйства, или же передъ тѣмъ и другимъ 
вмѣстѣ взятыми. За тѣми единичными исключеніями, когда кре- 
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стьянинъ получаетъ возможность купить крупное имѣніе на. 
средства, обыкновенно добытыя внѣ-земледѣльческимъ трудомъ г 
для массы крестьянства, предназначаемой многими авторами стать 
„мелкой буржуазіей", отсутствуетъ всякая экономическая воз¬ 
можность перескочить черезъ эту разрушающуюся средину прямо 
въ область крупнаго производства. Въ тѣхъ мѣстностяхъ, какъ, 
напр., въ бѣлорусскихъ, сѣверныхъ приозерныхъ и западныхъ 
промышленныхъ губерніяхъ, гдѣ общія экономическія условія 
создали почву для развитія мелкаго производства, крестьянство 
усиленно прикупаетъ земли, на площади же этихъ земель раз¬ 
виваются, какъ это выяснилось изъ предыдущихъ наблюденій, 
только хозяйства съ 1 — В рабочими лошадьми, не возвышаю¬ 
щіяся значительно по своимъ производительнымъ силамъ надъ 
уровнемъ рядового крестьянства. Въ другихъ районахъ, гдѣ- 
послѣдній путь остается закрытымъ, отслоевіе крестьянства идетъ 
только въ одномъ направленіи—въ сторону массоваго обезло- 
шаденія. 

Такъ сложились явленія за промежутокъ времени по 23 гу¬ 
берніямъ съ 1888 по 1893/4 тг. и по 4—съ 1891 по 1893 г. 
Оставаясь на почвѣ чисто эмпирическаго изслѣдованія, мы не 
можемъ сказать, будутъ ли развиваться эти явленія и впредь въ 
томъ же направленіи. Однако, всѣ тѣ факты хозяйственной 
жизйи, которые раскрылись передъ нашимъ наблюденіемъ, пред¬ 
ставляютъ закономѣрный результатъ условій, заложенныхъ въ 
основу ихъ развитія. И если эти условія будутъ развиваться въ 
томъ же направленіи, то и порождаемые ими результаты необхо¬ 
димо должны сложиться въ тѣ же самыя формы. Въ задачу 
настоящаго очерка, однако, не входитъ раскрытіе причинности 
въ развитіи разсмотрѣнныхъ явленій. Выполненіе подобной за¬ 
дачи можетъ составить предметъ другого, болѣе обширнаго- 
изслѣдованія. 

П. Вихляевъ. 
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АНГЛІЙСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 

И 1 

О ВОЗНАГРАЖДЕНІИ РАБОЧИХЪ, ПОСТРАДАВШИХЪ 

ОТЪ НЕСЧАСТНЫХЪ СЛУЧАЕВЪ. 

Эдуарда Бернштейна. 

Переводъ съ нѣмецкаго 1 ). 

Кронѣ вопроса о продолжительности занятій взрослыхъ рабочихъ, 
«едва ли возножно указать другую часть англійскаго рабочаго законо¬ 
дательства, при регулированіи которой такъ долго придерживались 
абстрактныхъ взглядовъ экономическаго либерализма, какъ по во¬ 
просу о вознагражденіи рабочихъ, пострадавшихъ отъ несчаст¬ 
ныхъ случаевъ во время работы. До 1880 г. и законодательство, 
и судебная практика исходили изъ мысли, что рабочій, заключая 
договоръ, дѣйствуетъ въ качествѣ свободнаго распорядителя въ 
хозяйственной области, при заключеніи договора знаетъ о „про¬ 
фессіональной опасности" или о томъ рискѣ, какой связанъ съ его 
работою, и, по свободному согласію, принимаетъ этотъ рискъ на 
себя. Согласно съ этимъ, законъ и практика признавали за рабочимъ 
право на вознагражденіе лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда предприни¬ 
матель оказывался виновнымъ въ такихъ грубыхъ проступкахъ и не¬ 
брежности, которые, по принципамъ общегражданскаго права, повлекли 
бы за собою его отвѣтственность и передъ каждымъ постороннимъ 
потерпѣвшимъ лицомъ. Даже болѣе того: судебная практика ставила 
рабочаго въ положеніе худшее, чѣмъ лицъ постороннихъ предпріятію, 
выработавъ правовое понятіе о совмѣстномъ занятіи („сопшюп ешріоу- 
тѳпІ“) и выставивъ тотъ принципъ, что за грубую ошибку или опу¬ 
щеніе отдѣльныхъ рабочихъ предприниматель отвѣтственъ передъ 
посторонними, но не передъ рабочими, или вообще не передъ зани¬ 
мающимися въ одномъ и томъ же предпріятіи лицами, которыя на¬ 
ходятся съ хозяиномъ въ такихъ же отношеніяхъ, какъ рабочій, по 
«инѣ котораго произошелъ несчастный случай. Другими словами, 
предприниматель не обязанъ былъ отвѣчать передъ пострадавшимъ 
рабочимъ за вину его товарища, работающаго въ томъ же предпріятіи. 

*) См. АгсЬіѵ Йіг 802. безеІгдеЪшц; и. ЗіаШіік. XVI. 
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Не трудно видѣть, что аргументація, па которой основано при¬ 
веденное правовое положеніе, съ формальной точен зрѣнія непоколе¬ 
бима, если принять безусловно посылку о рабочемъ, какъ свободномъ 
распорядителѣ въ хозяйственной области. И какъ только этотъ пра¬ 
вовой принципъ былъ допущенъ судебными учрежденіями, они дали 
ему самое низкое примѣненіе, поскольку это было совмѣстимо съ., 
положеннымъ въ основаніе его предположеніемъ ‘). Толкователи за¬ 
кона признавали не только простого сотоварища-рабочаго, но и глав¬ 
наго мастера и даже директора по технической части, находящимися 
„въ отношеніи совмѣстнаго занятія" съ простымъ рабочимъ, „това¬ 
рищами" послѣдняго, такъ какъ они, подобно ему, служили за плату 
одному хозяину въ одномъ и томъ же предпріятіи. Воспитанные въ 
формальномъ направленіи, юристы въ данномъ случаѣ разсуждали 
совершенно такъ же, какъ нѣкоторые экономисты, въ глазахъ кото¬ 
рыхъ техническій директоръ съ 10.000 марокъ годового содержанія,- 
не будучи самостоятельнымъ предпринимателемъ, принадлежитъ къ 
пролетаріату наравнѣ съ наемнымъ рабочимъ, вознагражденіе кото¬ 
раго не превышаетъ 1000 марокъ. 

Замѣчательно, что въ Англіи именно либеральное министерство- 
впервые рѣшительно поколебало это строго манчестерское толкованіе 
правового отношенія между хозяиномъ и рабочимъ. Во время мини¬ 
стерства Гладстона, партія котораго въ апрѣлѣ 1880 г., при помощи 
рабочихъ, одержала необыкновенно рѣшительную выборную побѣду, 

7 ноября того же года былъ проведенъ законъ объ отвѣтствен¬ 
ное тн, который хотя и не уничтожилъ въ принципѣ правовое положеніе 
о „совмѣстномъ занятіи", но существенно его ограничилъ. 

Важнѣйшее нововведеніе этого закона — Етріоуегз ІлаЪіІіІу Асі. 
1880 (Асі. 43, 44, Ѵісі. сЬ. 42) — заключалось въ томъ, что изъ 
сферы дѣйствія правилъ о совмѣстномъ занятіи, были исключены 
техническіе руководители, главные мастера, старшіе рабочихъ, а 
равно всѣ тѣ случаи, когда рабочіе, по непосредственному распоря¬ 
женію такихъ лицъ, совершали дѣйствія, вызвавшія несчастный случай. 
Если, вслѣдствіе небрежности и т. п. означенныхъ лицъ, рабочіе по¬ 
терпѣли вредъ, то на хозяевъ возлагалась обязанность вознаградитъ 
ихъ иди оставшіяся послѣ нихъ семьи въ размѣрѣ не свыше трех¬ 
годового заработка. Однако, путемъ равнаго рода спеціальныхъ по¬ 
становленій, были оставлены лазейки, позволявшія хозяину въ значи¬ 
тельной степени ограничить свою отвѣтственность; то обстоятельство, 

1 ) Подобно тому, какъ долгое время по англійскому праву участникъ пред- 
пріятія не имѣлъ возможности привлечь своего компаньона къ судебной от-, 
вѣтственности за присвоеніе и т. и. 
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что въ спорныхъ случаяхъ вопросъ объ отвѣтственности рѣшался 
судебнымъ порядкомъ, — судопроизводство же въ Англіи весьма до¬ 
рого,—часто очень затрудняло осуществленіе рабочими своего права, 
а нерѣдко и совсѣмъ лишало ихъ возможности достичь признанія 
такового. Во всякомъ случаѣ, дѣло не обходилось безъ высонрй дани 
въ пользу адвокатовъ. 

Другимъ послѣдствіемъ означенаго закона было то, что многіе 
предприниматели начали учреждать страховыя кассы отъ несчастныхъ 
случаевъ во время работы и требовать отъ рабочихъ, подъ угрозою 
увольненія, вступленія въ эти кассы и подписанія договора, по ко¬ 
торому они, ссылаясь на предоставляемыя имъ кассами выгоды, разъ 
навсегда отказываются отъ защиты закона объ отвѣтственности хо¬ 
зяевъ. Благодаря тому, что законъ принципіально держался выше¬ 
указанныхъ правовыхъ положеній, онъ положительно признавалъ до¬ 
говоры, по которымъ рабочіе отказывались отъ его защиты. Законъ 
объ отвѣтственности 1880 г. юридически установилъ лишь изъятія 
изъ изъятія. Онъ освободилъ охраняемыхъ имъ рабочихъ отъ бре¬ 
мени принципа совмѣстнаго занятія и опять поставилъ ихъ въ отно¬ 
шеніи хозяевъ, по вопросу о вознагражденіи, въ качествѣ „свобод¬ 
ныхъ распорядителей", на почву общегражданскаго права,—въ такое же 
положеніе, которое ч по вопросу о вознагражденіи занимало всякое по¬ 
стороннее лицо, съ тою только разницею, что размѣръ вознагражденія ~ 
опредѣлялся совершенно иначе. При такомъ взглядѣ представлялось 
логичнымъ, что рабочіе, подобно каждому частному лицу, могли всту¬ 
пать въ договорныя отношенія съ предпринимателемъ, устанавливая 
напередъ путемъ соглашенія то вознагражденіе, какое предпринима¬ 
тель обязанъ будетъ уплатить въ опредѣленныхъ несчастныхъ слу¬ 
чаяхъ. Несомнѣнно также, что при этомъ въ большинствѣ случаевъ 
они получали не меньшее вознагражденіе, чѣмъ то, которое причи¬ 
талось бы имъ на основаніи закона. Тѣмъ не менѣе, организованные* 
англійскіе рабочіе въ скоромъ времени энергично возстали противъ 
допустимости „изъемлемыхъ договоровъ", (Сопігасііп^ оиі) т.-е. дого¬ 
воровъ, освобождающихъ стороны отъ примѣненія закона, и предпочли 
настоять на обратномъ принятіи двухъ правительственныхъ законов 
проектовъ, несомнѣнно содержавшихъ разнаго рода улучшенія, а 
именно: проекта консервативнаго министра Мэтьюса 1890 г. и проекта 
либеральнаго министра Асквита 1893—94 г., допускавшихъ подоб¬ 
ные договоры, хотя и въ ослабленной формѣ. Это объясняется весьмя 
понятнымъ антагонизмомъ между рабочими союзами и свободными 
вспомогательными кассами, съ одной стороны, и фабричными страхо¬ 
выми кассами, съ другой; съ самимъ же принципомъ обязательнаго 
вознагражденія упомянутый фактъ находится лишь въ отдаленной 
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связи. По проекту Асквита 1893 — 94 г., рабочимъ предполагалось 
фактически предоставить все то, что они требовали на своихъ кон¬ 
грессахъ: отмѣну правового принципа совмѣстнаго занятія, а. вмѣстѣ 
съ тѣмъ, и устраненіе возраженія въ томъ смыслѣ, что рабочему 
была извѣстна профессіональная опасность; улучшенныя условія воз* 
награжденія за вредъ и устраненіе изъемлимыхъ договоровъ. Но ли¬ 
беральное правительство не могло сообщить проекту силу закона 
безъ согласія палаты лордовъ. Послѣдняя же настаивала на томъ, 
чтобы были допущены, по крайней мѣрѣ, такіе договоры и страхо¬ 
выя отъ несчастныхъ случаевъ кассы, которые были одобрены боль¬ 
шинствомъ двухъ третей заинтересованныхъ рабочихъ, при закрытой 
баллотировкѣ, и при которыхъ рабочіе, по крайней мѣрѣ матеріально, 
находились бы въ положеніи не худшемъ, чѣмъ при дѣйствіи самого 
закона, и для которыхъ не требовалось бы принудительнаго всту¬ 
пленія въ члекы кассы, т.-е. занятіе рабочаго не ставилось бы въ 
зависимость отъ вступленія въ кассу и заключенія изъемлющаго до¬ 
говора. Представители рабочихъ въ парламентѣ высказались за не¬ 
допустимость изъемлющихъ договоровъ даже въ такой смягченной 
формѣ, и по ихъ требованію Асквитъ взялъ свой проектъ обратно. 

Уже во время этихъ преній теперешній министръ колоній, а тогда 
главный предводитель уніанистской оппозиціи, Чемберлэнъ противо¬ 
поставилъ проекту Асквита уже раньше проводимую имъ печатно и 
устно мысль о необходимости общаго закона о вознагражденіи 
за несчастные случаи. Послѣ того какъ выборы 1895 г. передали 
правительственную власть въ руки уніонистской коалиціи, именно 
Чемберлэнъ и взялъ на себя иниціативу въ этомъ дѣлѣ, хотя оно и 
не входило въ кругъ вѣдомства его министерства. Въ весеннюю сессію 
1897 г. онъ внесъ въ парламентъ „законопроектъ о вознагра¬ 
жденіи рабочихъ* и въ преніяхъ по этому проекту защищалъ его 
со свойственною ему энергіею и силою противъ оппозиціи, особенно 
ожесточенной со стороны группы сидѣвшихъ на правительственныхъ 
скамьяхъ консервативныхъ депутатовъ. Представители правитель¬ 
ственной партіи на крайней правой съ такою страстностью возстали 
противъ законопроекта, что одинъ изъ вліятельныхъ членовъ этой 
группы, маркизъ Лондондерри, демонстративно порвалъ сношенія съ 
однимъ изъ консервативныхъ клубовъ, президентомъ котораго онъ 
состоялъ. Съ другой стороны, чемберлэновскій проектъ горячо под¬ 
держивался членами крайней лѣвой либерально-радикальной оппо¬ 
зиціи, и даже критика этого, проекта со стороны предводителей 
оппозиціи была весьма умѣренна. М-ръ Асквитъ, поддерживаемый 
частью депутатовъ отъ рабочихъ, высказался за сохраненіе принципа 
отвѣтственности, какъ средства борьбы противъ небрежности пред- 
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приним&телей въ принятіи предохранительныхъ мѣръ и какъ средства 
предупрежденія несчастныхъ случаевъ, — точка зрѣнія, которая, по 
словамъ м-ра Асквита, весьма некстати отодвинута ва задній планъ 
въ чемберлэновскомъ биллѣ, просто возлагающемъ на хозяина отвѣт¬ 
ственность за всякій несчастный случай при эксплоатаціи предпріятія, 
если только несчастье не было вызвано намѣренной и грубой 
небрежностью со стороны пострадавшаго рабочаго. Возраженіе не 
особенно сильное, такъ какъ въ практикѣ мало извѣстно о специфи¬ 
ческомъ вліяніи принципа отвѣтственности на предупрежденіе не¬ 
счастныхъ случаевъ, въ противоположность обязанности вознагра¬ 
жденія. Болѣе основательными представлялись возраженія Асквита 
противъ преувеличеннаго ограниченія права на вознагражденіе и 
чрезмѣрнаго, даже для начала, стѣсненія области примѣненія закона, 
а также указанія на рядъ техническихъ недостатковъ. Со многими 
возраженіями, исходившими отъ правой и лѣвой сторонъ, Чемберлэнъ 
согласился и допустилъ соотвѣтствующія измѣненія; однако, въ су¬ 
щественныхъ частяхъ проектъ прошелъ въ первоначальномъ видѣ. 
Законъ былъ привятъ 6 августа 1897 г. и вступилъ въ силу съ 
1 іюля 1898 г. • 

Приведемъ важнѣйшія положенія этого закона: 

1. Въ I отдѣлѣ онъ даетъ рабочему право ва вознагражденіе 
за каждый несчастный случай при эксплоатаціи, не вызван¬ 
ный грубой и намѣренной небрежностью самого потерпѣвшаго. До¬ 
казать послѣднее обстоятельство долженъ предприниматель. Такимъ 
образомъ, рабочій избавляется отъ лежавшей на немъ до того времени 
задачи судебнымъ порядкомъ осуществлять свое право на вознагражде¬ 
ніе предъявленіемъ иска къ предпринимателю, что было связано съ 
дорого стоющей, сложной операціей, сопряженной какъ для него са¬ 
мого, такъ и для свидѣтелей съ опасностью лишиться заработка. 

2. Законъ въ значительной степени расширяетъ кругъ лицъ, 
имѣющихъ право на вознагражденіе, давая въ абзацѣ 8 
параграфа 2, отдѣленія 7, понятію „рабочій" болѣе щирокое зна¬ 
ченіе, чѣмъ въ старомъ законѣ. По закону 1880 г. только т. н. реме¬ 
сленный рабочій (НашіагЬеііег) считался „рабочимъ" въ законномъ 
смыслѣ слова; по новому закону въ это понятіе включены также 
бухгалтеры, писцы и другіе приказчики, надсмотрщики, главные ра¬ 
бочіе и т. д. 

3. Своими постановленіями о третейскомъ разбирательствѣ и су¬ 
дебной процедурѣ на случай спора о размѣрѣ вознагражденія (от¬ 
дѣлы 1, 2, а также приложеніе 2) законъ удешевляетъ и упро¬ 
щаетъ судопроизводство для обѣихъ сторонъ. 

4. Хотя законъ все еще разрѣшаетъ „изъемлющіе договоры", но 
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подъ условіями (отдѣлъ 3), существенно умаляющими при¬ 
влекательность ихъ для предпринимателей и опасность для 
рабочихъ. 

5. Онъ устраняетъ принципъ совмѣстной отвѣтственности 
при совмѣстномъ занятіи, если и не въ полномъ объемѣ, то въ 
существенной его части, при чемъ, путемъ точнаго установленія 
личности обязаннаго отвѣтственностью предпринимателя, гарантируетъ 
рабочаго противъ обычныхъ до того времени уклоненій отъ обя¬ 
занности вознагражденія. 

Однако, наряду съ этими выгодами, предоставляемыми новымъ 
закономъ рабочимъ, сравнительно съ постановленіями прежнихъ за¬ 
коновъ объ отвѣтственности предпринимателей, слѣдуетъ отмѣтить 
немаловажные недостатки. 

1. Высшіе размѣры вознагражденія (прилож. I, абзацъ I), — а 
именно 300 ф. ст. единовременнаго пособія и 1 ф. ст. еженедѣльнаго— 
являются несомнѣнно слишкомъ низкими. 

2. Дозволеніе (прим. I, абзацъ 13) замѣны еженедѣльныхъ опре¬ 
дѣленныхъ платежей единовременною уплатою пособія, по со¬ 
глашенію между сторонами, можетъ вести къ отказамъ отъ выгодъ 
регулярно поступающей пенсіи ради какого-либо сомнительнаго 
предпріятія иди спекуляціи. Соблазнъ тѣмъ значительнѣе, что 
ваконъ, хотя и предоставляетъ потерпѣвшимъ нѣкоторыя преимуще¬ 
ства въ конкурсной массѣ несостоятельнаго или въ имуществѣ умер> 
шаго предпринимателя, во не даетъ имъ никакихъ гарантій на 
случаи, когда конкурсная масса или наслѣдственное имущество фак¬ 
тически равны нулю или отягощены многими равноправными пре¬ 
тензіями. 

3. То обстоятельство, что новый законъ не отмѣняетъ закона объ 
отвѣтственности 1880 г.—отдѣл. I, § 2, абз. 6,—а, напротивъ, пре¬ 
доставляетъ потерпѣвшему стать подъ защиту этого закона, если, 
по его мнѣнію, это представляется болѣе выгоднымъ, даетъ поводъ 
и побужденіе въ разнаго рода тяжбамъ, которыхъ можно было 
бы избѣгнуть, если бы новый законъ воспринялъ нѣсколько повы¬ 
шенные оклады вознагражденія, установленные прежнимъ закономъ 
для опредѣленныхъ случаевъ. 

4. Содержащееся въ отдѣл. I, § 2, абз. С—постановленіе, по ко¬ 
торому потерпѣвшій не имѣетъ права на вознагражденіе, если онъ 
пострадалъ вслѣдствіе собственнаго грубой и намѣренной небре¬ 
жности, равнымъ образомъ должно быть признано источникомъ 
тяжбъ, польза которыхъ весьма сомнительна, но которыя несомнѣнно 
могутъ повлечь за собою много безполезныхъ расходовъ и урѣ¬ 
зать причитающееся рабочимъ по праву вознагражденіе. Этого по- 
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становленія не было въ проектѣ Чеиберлэна, и оно внесено въ за¬ 
конъ по предложенію палаты лордовъ. Являясь остаткомъ отвер¬ 
гаемаго многими юристами правового принципа „отвѣтственной не¬ 
брежности" (сопігіЬиІагу педИ^епсе), оно тотчасъ же возбудило 
живую оппозицію реформистовъ разнаго направленія, требующихъ 
обсужденія вопроса о вознагражденіи независимо отъ вопроса о 
какой-либо винѣ. Обсуждавшееся въ палатѣ общинъ въ весеннюю 
сессію 1898 г. предложеніе консервативнаго депутата Форвуда поло¬ 
жительно признать недопустимость правового начала „совмѣстнаго 
занятія", при второмъ чтеніи получило большинство 215 голосовъ 
противъ 59. Но-когда, 15 іюля 1898 г., приступили въ детальному 
обсужденію предложенія, то другой консервативный депутатъ Томлин¬ 
сономъ (представитель отъ Престона), „заговорилъ его до смерти", 
т.-е. занялъ своею рѣчью все время, предназначенное для спорныхъ 
предложеній въ этотъ день и тѣмъ фактически устранилъ возмож¬ 
ность окончательнаго голосованія въ теченіе всей сессіи. Этотъ фактъ 
подвергся строгому осужденію въ докладѣ парламентской комиссіи 
рабочихъ союзовъ всеобщему бристольскому конгрессу производитель¬ 
ныхъ товариществъ (въ сентябрѣ 1898 г.). 

5. Допущеніе частныхъ соглашеній, въ томъ числѣ „изъемлю- 
щихъ договоровъ", должно быть признано недостаткомъ закона, не¬ 
смотря на предписанія, направленныя противъ злоупотребленія этими 
договорами. Возможно, что правы тѣ, кто вмѣстѣ съ извѣстнымъ 
англійскимъ юристомъ сэромъ «Фред. Поллокомъ полагаютъ, что какъ 
рабочіе, такъ и предприниматели преувеличиваютъ значеніе особыхъ 
соглашеній: первые—ихъ опасность,—вторые ихъ выгоды *). Но, во 

*) По Веббу, „Теорія и т.д. и , т. I, стр. 338, до 1896—1897 г. были невѣстин 
лишь очень немногіе случаи частныхъ соглашеній, если не считать желѣзныхъ 
дорогъ и горнозаводской промышленности, да и въ этихъ двухъ отрасляхъ 
промышленности изъемлющіе договоры составляли исключительное явленіе.— 
Со времени вступленія въ силу новаго закона до конца 1899 г. число зареги- 
строванныхъ и одобренныхъ эксплоатаціонныхъ или частныхъ страхованій 
составляло 49 съ 133.454 участниками. Въ томъ числѣ: 

2 желѣзнодорожныхъ общества съ . . . 41.174 участниками 


27 горныхъ ваводовъ. 72.695 

18 фабрикъ.19.115 

2 каменоломни. 470 


Всего 49 предпріятій съ . . . 133.454 рабочими 

Но не всѣ служащіе иодшісали частное соглашеніе. Въ концѣ 1898 г. на 
110.008 служащихъ въ 32 предпріятіяхъ, объявившихъ объ учрежденіи страхо¬ 
выхъ кассъ, приходилось 100.041 участникъ таковыхъ, т.-е. 11% служащихъ 

не присоединились къ нимъ. Число рабочихъ, на которыхъ распространяется 
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всякомъ случаѣ, какъ показалъ опытъ, нѣтъ необходимости при¬ 
бѣгать къ нимъ, какъ къ средству обезпеченія, и они скорѣе вредны, 
чѣмъ полезны, при общемъ упорядоченіи вопроса объ обезпеченіи, 
такъ какъ никакая законная формула не можетъ воспрепятствовать 
оказанію значительнаго нравственнаго и, по своимъ послѣдствіямъ, 
матеріальнаго принужденія къ вступленію въ кассы. 

6. Постановленіе, по которому уплата вознагражденія начинается 
лишь съ наступленіемъ третьей недѣли послѣ несчастнаго случая, 
заимствовано изъ германскаго закона, который хотя и устанавливаетъ 
еще болѣе длинную отсрочку, но возлагаетъ ва другое учрежденіе 
заботу о потерпѣвшемъ въ теченіе этого промежутка. Въ Англіи же 
такого учрежденія обязательнаго страхованія не существуетъ, а по¬ 
тону установленная отсрочка лишена всякаго техническаго осно¬ 
ванія, не говоря уже о томъ, что она несправедлива и во многихъ 
случаяхъ налагаетъ на потерпѣвшаго большія лишенія. 

Таковы существеннѣйшіе недостатки закона. То обстоятельство, 
что онъ пока не распространяется на всѣхъ лицъ, занимающихъ 
зависимыя должности въ промышленныхъ предпріятіяхъ, не можетъ 
считаться принципіальнымъ недостаткомъ. Правительство съ самаго 
начала заявило, что это ограниченіе лишь временное и обусловлено 
необходимостью предварительно убѣдиться на опытѣ, каково будетъ 
дѣйствіе закона. Согласно съ этимъ, оно въ предпослѣднюю сессію 
парламента предложило н провело дополнительный законъ, по 
которому сельскіе рабочіе включены въ число имѣющихъ 
право на вознагражденіе, и, такимъ образомъ, кругъ послѣднихъ 
расширенъ на добрыхъ полтора милліона человѣкъ. Существенно от¬ 
мѣтить, что насколько сильна была оппозиція противъ первоначаль¬ 
наго закона, настолько же слабо было сопротивленіе противъ рас¬ 
пространенія его на сельское хозяйство. Почти безъ возраженій, 
законъ очень быстро былъ обсужденъ и принятъ обѣими палатами 
парламента. Овъ отличается замѣчательными ясностью и краткостью. 

Нельзя того же сказать объ основномъ законѣ. Овъ проникнутъ 
дуализмомъ: практическимъ духомъ дѣлового человѣка и духомъ 
осмотрительнаго юриста, а компромиссы того и другого порождаютъ 
немало уродливостей. Чемберлэвъ, уже въ качествѣ фабриканта являв¬ 
шійся горячимъ приверженцемъ третейскаго разбирательства въ про¬ 
мышленныхъ дѣлахъ и съ тѣхъ поръ неоднократно призывавшійся 

новый законъ о вознагражденіи, исчисляется въ 6 милліоновъ. Ивъ нихъ, слѣ¬ 
довательно, никакъ не болѣе 2°/ 0 имѣло дѣло съ частными соглашеніями. Ср. 
оффиціальное „ЗШізІісз оі РгосеесИп^з иікіег Іѣе \Ѵогктепз Сотрепзаііоа 
ас1“. Ьопсіоп. Еуге ап(і ЗроМізчѵоойе, 1900, стр. 7 и 8. 
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рабочими и фабрикантами въ качествѣ третейскаго судьи, желалъ 
по возможности изъять споры о вознагражденіи изъ вѣдѣнія дорого 
обходящихся судебныхъ инстанцій, для чего онъ предложилъ под¬ 
чинить означенные споры вѣдѣнію свободныхъ, состоящихъ изъ 
равнаго числа фабрикантовъ и рабочихъ, промышленныхъ комитетовъ, 
а также третейскихъ судей. Однако, такъ какъ для устраненія оппо¬ 
зиціи, онъ допустилъ разнаго рода постановленія, возбуждающія 
сомнѣніе не только относительно размѣра, но и относительно самаго 
права на вознагражденіе, и даже предоставилъ на усмотрѣніе истца 
воспользоваться старымъ закономъ объ отвѣтственности, онъ, по 
крайней мѣрѣ на первыхъ порахъ, далъ профессіональнымъ юристамъ 
больше работы, чѣмъ они имѣли при дѣйствіи прежняго закона. 
Сначала число исковъ о вознагражденіи за несчастные случаи при 
эксплоатаціи промышленныхъ предпріятій весьма умножилось, чему, 
правда, цемало способствовала также небрежная редакція закона въ 
той его части, которая имѣетъ предметомъ установленіе компетенціи. 
Законъ отражаетъ въ себѣ хорошія и слабая стороны своего созда¬ 
теля: его глубокое пониманіе практическихъ потребностей и недоста¬ 
точную оцѣнку всего формальнаго. Но профессіональный юристъ не 
можетъ и не станетъ такъ легко игнорировать формальные недо¬ 
статки, какъ практическій дѣятель въ промышленной сферѣ. Ему 
приходится примѣнять законъ такъ, какъ послѣдній изложенъ, и по¬ 
этому онъ предлагаетъ себѣ вопросъ не только о томъ, какъ слова 
закона могутъ быть поняты, но также, и притомъ прежде всего, 
какъ они логически должны быть поняты. Съ этой точки эрѣнія, 
нѣкоторыя положенія (напр., абзацъ 3 четвертаго отдѣла) являются 
своего рода подстрекательствомъ къ возбужденію исковъ. 

Впрочемъ, по давно укоренившейся особенности англійскаго за¬ 
конодательства вообще, пока не существуетъ судебнаго толкованія 
закона или отдѣльныхъ статей его, таковые представляются для 
публики загадкою. Поэтому, дѣлаемый закону упрекъ въ томъ, что 
онъ плодитъ иски, вмѣсто того, чтобы уменьшать ихъ, сильно пре¬ 
увеличенъ. Въ этомъ отношеніи онъ могъ бы быть лучше, но первый 
годъ его дѣйствія никакъ не можетъ служить типичнымъ примѣромъ,— 
тѣмъ болѣе, что этотъ годъ, по размѣрамъ оборотовъ, является почти 
безпримѣрнымъ въ лѣтописяхъ англійской промышленности. Бромѣ 
того, не слѣдуетъ забывать, что случаи, въ которыхъ ариходится 
‘уплачивать вознагражденіе, по сравненію съ прежнимъ закономъ, 
чрезвычайно умножились, и уже по этому одному было бы ошибочно 
основывать сужденія на увеличеніи абсолютнаго числа исковъ о возна¬ 
гражденіи. Чтобы число послѣднихъ увеличилось также относительно— 
къ числу притязаній на вознагражденіе или къ количеству упла- 
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чениаго вознагражденія, — утверждать нельзя, да, насколько намъ 
извѣстно, никто этого и не утверждалъ. 

По этому вопросу не существуетъ еще статистики. Случаи, въ ко- 
торыхъ споры о вознагражденіи покончены добровольнымъ соглаше¬ 
ніемъ, уплатою суммъ частнаго страхованія или рѣшеніемъ третей¬ 
скихъ комитетовъ, не доходятъ до свѣдѣнія регистраціоннаго учре¬ 
жденія. Не существуетъ и другого учрежденія, собирающаго свѣ¬ 
дѣнія по этому вопросу. Статистика регистрируетъ лишь случав, 
дошедшіе до суда; но случаи эти составляютъ лишь весьма незна¬ 
чительный процентъ общаго числа случаевъ уплаты вознагражденія. 
Для рудниковаго промысла отчеты вспомогательныхъ кассъ горно¬ 
рабочихъ— я Міпегз Кеііеі Зосіеііев",—соотвѣтствующихъ нѣмецкимъ 
„КпаррвсЬаЙякавзеп", даютъ возможность вычислить отношеніе числа 
случаевъ вознагражденія, дошедшихъ до суда, къ поконченнымъ 
внѣсудебнымъ порядкомъ. По оффиціальному отчету о примѣненіи 
закона въ 1899 г., число несчастныхъ случаевъ съ горнорабочими, по¬ 
влекшихъ за собою неспособность къ труду въ теченіе болѣе 14 дней, 
составляло въ указанномъ году не менѣе 70000. Изъ этого числа до 
суда дошло 128 случаевъ съ ссылкою на новый законъ и 2 случая 
съ сылкою на старый законъ объ отвѣтственности. 

Менѣе одного процесса на 500 несчастныхъ случаевъ! 
При этомъ бросается въ глаза, въ какой степени въ горнозаводской 
промышленности новый законъ оттѣснилъ старый законъ объ отвѣт¬ 
ственности предпринимателей. 

Въ другихъ отрасляхъ промышленности число дошедшихъ до 
суда случаевъ вознагражденія и ссылокъ на прежній законъ объ 
отвѣтственности сравнительно больше. Есть основаніе предполагать, 
говорится въ отчетѣ, что произведенное министерствомъ внутреннихъ 
дѣлъ до вступленія въ силу закона вычисленіе, по которому ежегодное 
число подходящихъ подъ новый законъ несчастныхъ случаевъ до¬ 
стигнетъ 150.000, „скорѣе слишкомъ низко, чѣмъ преувеличено". 
Правильность этого замѣчанія станетъ еще яснѣе, если мы вспомнимъ, 
что горнорабочіе, со своими 70.000 несчастныхъ случаевъ, состав¬ 
ляютъ едва восьмую часть всѣхъ рабочихъ, на которыхъ съ самаго 
начала было распространено дѣйствіе новаго закона. „Даже если 
принять это число", продолжаетъ отчетъ, „отношеніе дошедшихъ до 
суда случаевъ всетаки менѣе одного процента". Именно, въ 1899 г. 
судебнымъ порядкомъ было разрѣшено всего 1217 исковъ о возна¬ 
гражденіи, въ томъ числѣ 1041 судьями, а остальные —назначенными 
судомъ третейскими судьями или путемъ мировыхъ сдѣлокъ *). 

*) Ргосеейіпдв, стр. 13, 27, 33. 
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Слѣдующія данныя, заимствованныя изъ отчета за 1899 г., также 
не лишены интереса. 

Изъ 999 дѣлъ, рѣшенныхъ судомъ въ Англіи и Уэлльсѣ, 753 были 
рѣшены въ пользу истцовъ, т.-е. рабочихъ, и 246 въ пользу отвѣтчиковъ. 

Въ 219 рѣшенныхъ судомъ дѣлахъ, гдѣ несчастный случай по¬ 
влекъ за собою смерть потерпѣвшаго, было присуждено среднимъ 
числомъ 178 ф. ст. вознагражденія на каждый случай. Почти такое 
же .вознагражденіе—именно 173 ф. 14 ш. 5 п. (около 1.700 руб.)— 
среднимъ числомъ выговаривалось въ полызу наслѣдниковъ въ дѣ¬ 
лахъ оконченныхъ внѣсудебнымъ порядкомъ, путемъ договоровъ о воз¬ 
награжденіи, предъявленныхъ къ регистраціи. 

Общее число дѣлъ, оконченныхъ въ 1899 г. внѣсудебнымъ поряд¬ 
комъ и предъявленныхъ къ регистраціи, равнялось 763. Изъ этого 
числа: 

Окончено добровольнымъ соглашеніемъ . . . 651 

„ постановленіями комитетовъ ... 89 

„ „ свободно .... — 

„ третейскими судьями ...... 23 

763 

Но это число составляетъ лишь весьма незначительную часть 
внѣсудебныхъ случаевъ, такъ какъ пока еще очень немногія поста¬ 
новленія предъявляются въ регистраціи, въ особенности изъ числа 
дѣлъ, оконченныхъ комитетами. 

Ивъ числа 418 рѣшенныхъ судомъ дѣлъ, въ которыхъ были при¬ 
суждены еженедѣльные платежи, 169 касались полной и 249 частич¬ 
ной утраты трудоспособности. Средаій еженедѣльный платежъ въ 
первыхъ случаяхъ составлялъ 10 шилл- 11 пенсовъ, а во вторыхъ— 
9 шилл. 2 пенса. 

Въ 92 дошедшихъ до суда случаяхъ, не повлекшихъ за собою 
смерти потерпѣвшихъ, были присуждены единовременныя пособія. 
Общая сумма ихъ составляла 2954 ф. 11 ш., т.-е. въ среднемъ 32 ф. 
2 ш. 4 п. на каждый случай. Въ 58 такихъ же случаяхъ, окончив¬ 
шихся внѣсудебнымъ соглашеніемъ объ уплатѣ единовременнаго 
вознагражденія и предъявленныхъ къ регистраціи, было уплачено 
всего около 2677 ф. ст., т.-е. среднимъ числомъ немного болѣе 46 ф. 
Относительно этого пункта отчетъ указываетъ на крайнюю желатель¬ 
ность болѣе точной статистики, въ интересахъ выясненія дѣйствія 
закона, такъ какъ „существуетъ серьезная опасность, что рабочіе, 
подъ давленіемъ настоятельной нужды, уступаютъ свое право ва 
сумму, значительно низшую дѣйствительной его цѣнности* 1 (стр. 10). 

Число случаевъ, въ которыхъ требовалось заключеніе врачей- 
экспертовъ, какъ то предусмотрѣно въ § 13 прилож. 2 къ закону, 
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было весьма незначительно. Число такихъ экспертовъ, назначенныхъ 
статсъ-секретареиъ, въ концѣ декабря 1899 г. составляло: для 
Англіи и Уэлльса 205, для Шотландіи 78, для Ирландіи 38. Но 
судьи, комитеты и третейскіе судьи прибѣгали къ помощи этихъ 
экспертовъ лишь 43 раза (31 разъ въ Англіи и Уэлльсѣ, 9 разъ въ 
Шотландіи и 3 раза въ Ирландіи). 

До апелляціонныхъ судовъ въ Англіи дошло 54 дѣла, т.-е. 
4°/ 0 дѣлъ, рѣшенныхъ судьями первой инстанціи (судьями графствъ). 
Ивъ этого числа 23 (5) апелляцій было принесено рабочими и 31 
(12) предпринимателями. Въ скобкахъ указано число уваженныхъ 
апелляцій. Изъ 69 апелляцій въ Соединенномъ Королевствѣ, не менѣе 
26 касались вопроса о томъ, относится ли занятіе рабочаго къ числу 
тѣхъ, на которыхъ распространяется дѣйствіе закона, 13 касались 
вопроса о значеніи словъ „по причинѣ и во время занятія*, 7— 
значенія словъ „грубая и намѣренная небрежность 11 , 6 — вопроса о 
томъ, кого слѣдуетъ считать „домашними*. 

Таковы данныя отчета. Если мы послѣ всего сказаннаго бросимъ 
общій взглядъ на законъ, то окажется, что онъ внесъ значительное 
улучшеніе въ существовавшее до его изданія положеніе вещей, но, 
тѣмъ не менѣе, долженъ быть признанъ далеко незаконченнымъ: не¬ 
законченнымъ въ отношеніи компетенціи своего примѣненіе, незакон¬ 
ченнымъ относительно проведенія положеннаго въ его основаніе прин¬ 
ципа вознагражденія или страхованія, незаконченнымъ относительно 
органовъ осуществленія его постановленій и наблюденія ва дѣйствіемъ 
таковыхъ, а равно и обезпеченія подлежащихъ уплатѣ вознагражденій. 
Во всѣхъ этихъ отношеніяхъ онъ уступаетъ нѣмецкому закону о стра¬ 
хованіи отъ йесчастныхъ случаевъ, передъ которымъ онъ, однако, 
выгодно отличается значительно менѣе продолжительною отсрочкою 
начала уплаты вознагражденія и отсутствіемъ бюрократическаго духа 
въ своихъ постановленіяхъ. Впрочемъ, необходимость распростра¬ 
ненія закона на вынѣ стоящихъ внѣ его покровительства служащихъ 
въ промышленныхъ предпріятіяхъ, каковы моряки и рыбаки, рабочіе 
ва мелкихъ промыслахъ, въ домашней промышленности и не под¬ 
веденныхъ еще подъ дѣйствіе закона перевозочныхъ предпріятіяхъ, 
лавочные сидѣльцы и слуги — никѣмъ не оспаривается. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ все сильнѣе распространяется убѣжденіе въ томъ, что законъ 
нуждается въ разработкѣ относительно организаціи, обезпеченія, 
оцѣнки вознагражденія, и долженъ быть дополненъ постановленіями 
о вознагражденіи или страхованіи рабочихъ-инвалидовъ. 

Что касается въ частности англійскихъ рабочихъ, организован¬ 
ныхъ въ союзы, то они сначала отнеслись въ новому закону съ 
большимъ недовѣріемъ и безусловно предпочли бы ему закопъ объ 
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отвѣтственности предпринимателей, предложенный въ 1893 г. м-ромъ 
Асквитомъ. Но уже на всеобщемъ конгрессѣ производительныхъ 
товариществъ 1898 г., предсѣдатель конгресса Д. ОТради произнесъ 
горячую рѣчь въ защиту новаго закона, а затѣмъ была принята 
резолюція, по которой конгрессъ, „оказывая принципіальную под¬ 
держку закону о вознагражденіи рабочихъ 1897 г., рѣшилъ сдѣлать 
все отъ него зависящее для искорененія его недостатковъ, а именно 
ограниченности его примѣненія и допущенія принципа отвѣтственной 
неосторожности и права заключенія „изъемлемыхъ договоровъ*. 

На слѣдующемъ конгрессѣ (въ Плимутѣ 1899 г.) была принята 
резолюція, расширяющая указанные выше пункты въ тонъ смыслѣ, 
что въ законъ необходимо включить: „правило, обезпечивающее по¬ 
терпѣвшимъ рабочимъ 50 процентовъ ихъ недѣльнаго заработка, по 
среднему размѣру обычнаго заработка ихъ въ разгаръ работы, при 
немъ при исчисленіи средней за 52 недѣли,, перерывы, вызванные 
болѣзнями, несчастными случаями, остановками въ производствѣ или 
неимѣніемъ занятій, не должны приниматься въ разсчѳтъ. Далѣе, 
уплата вознагражденія должна начинаться съ того дня, когда про¬ 
изошелъ несчастный случай; изъеилюпце договоры воспрещаются, 
ограниченія же закона 1894 г. касательно объявленія о несчастныхъ 
случаяхъ отмѣна ются “. 

Въ то время, какъ эти требованія казуистически примыкаютъ къ 
закону, улучшенія, формулированныя въ брошюрѣ фабіанскаго союза 
о новомъ законѣ *), исходятъ изъ болѣе радикальныхъ точекъ зрѣнія. 
Здѣсь выражено требованіе, чтобы государство уплачивало возна¬ 
гражденія, и притомъ во всѣхъ случаяхъ въ формѣ пенсіи, и 
чтобы тамъ, гдѣ имѣла мѣсто небрежность или иная вина предпри¬ 
нимателя, государство возмѣщало свои расходы изъ имущества по¬ 
слѣдняго, въ остальныхъ же случаяхъ покрывало издержки путемъ 
общихъ налоговъ. Этимъ способомъ, по мнѣнію союза, будетъ преду¬ 
преждено переложеніе стоимости страхованій на потребителей и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, станетъ излишнимъ третейскій судъ и т. п. Относительно 
устраненія изъятій отъ примѣненія (изъемлющіе договоры) предложенія 
фабіанцевъ совпадаютъ съ предложеніями конгресса рабочихъ союзовъ. 

Въ заключеніе замѣтимъ, что обремененіе предпринимателей упла¬ 
тами вознагражденія далеко не достигло той степени, какую предсказы¬ 
вали противники закона во время его обсужденія. Страховая премія въ 
среднемъ составляетъ менѣе одного процента единицы заработной платы. 

-- 0 @ 0 -- 

*) ТЪе ѴѴогктеиз Сотрепзаііоп Асі. 'ѴѴЪаі іі теапз ап<1 Ь<т іо таке изе 
оГ іі ГаЫап Тгасі. № 82. Ьопсіоп 1898. 

НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО.—КНИГА УП. СЕНТЯБРЬ 1901 Г. 
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РОЛЬ 

СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫХЪ ПРОДУКТОВЪ 

ВО ВНѢШНЕЙ ТОРГОВЛѢ С.-А. С. Ш. 


Вывозъ сельско-хозяйственныхъ произведеній изъ С.-А. Соединен¬ 
ныхъ Штатовъ представляетъ особый интересъ для нашей страны, 
какъ серьезной соперницы Америки на международномъ хлѣбномъ 
рынкѣ. Уже въ виду этого, для Россіи имѣетъ высокое значеніе вы¬ 
ясненіе, какъ относительной роди американскаго экспорта сельско¬ 
хозяйственныхъ продуктовъ въ настоящее время, такъ и той тен¬ 
денціи, которая можетъ быть прослѣжена въ развитіи этой части аме¬ 
риканскаго отпуска за болѣе или менѣе продолжительный періодъ 
времени. Но, кромѣ этого, С.-А. Соединенные Штаты являются уди¬ 
вительной страною, въ которой замѣчается вполнѣ здоровое и гармо¬ 
ническое развитіе какъ обрабатывающей, такъ и добывающей про¬ 
мышленности, въ противоположность тѣмъ изъ современныхъ госу¬ 
дарствъ, въ которыхъ наблюдается полная отсталость и той и другой 
отрасли производства, или же, въ лучшемъ случаѣ, усиленное развитіе 
лишь одной изъ нихъ въ ущербъ другой. Вотъ это-то болѣе или 
менѣе равномѣрное развитіе какъ сельскаго хозяйства, такъ и фа¬ 
брично-заводской промышленности, ставящее Америку во главѣ со¬ 
временнаго промышленнаго прогресса и обращающее ее въ крупную 
поставщицу сельско-хозяйственныхъ произведеній на международномъ 
рынкѣ, и должно найти себѣ ясное выраженіе въ оборотахъ внѣшней 
ея торговли.' 

Минувшимъ годомъ закончился вѣкъ удивительнаго развитія 
внѣшней торговли въ интересующей насъ странѣ. Въ 1800 году, 
т.-е. сто лѣтъ тому назадъ, годовая цѣнность товарообмѣна Аме¬ 
рики была значительно менѣе У« милліарда долларовъ (486 милл. 
рублей), между тѣмъ, цѣнность оборотовъ внѣшней торговли въ ми¬ 
нувшемъ году достигла почти 2 1 и милліарда долларовъ (4.365 милл. 
рублей), превысивъ, такимъ образомъ, данныя за всѣ предшество¬ 
вавшіе годы. Въ колоссальномъ ростѣ оборотовъ внѣшней торговли 
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за минувшее столѣтіе первенствующая роль принадлежала отпуску, 
который “), въ теченіе 1900 года, равняясь по цѣнности 1.370 миля, 
долларовъ (3.603 милл. рублей), оказался въ 40 разъ больше отоуска 
за 1800 годъ. Американскій вывозъ въ 1900 году превысилъ ввозъ 
на 531 милл. долларовъ (989,9 иидл. рублей). 

Таковы данныя по общему обороту внѣшней торговли. Посмотримъ 
теперь, какъ общая цѣнность товарообмѣна распредѣлилась по отдѣль¬ 
нымъ товарамъ, принадлежащимъ въ сельско-хозяйственной группѣ. 
Что касается ввоза, то въ 1900 году около 49% его цѣнности соста¬ 
вляли сельско-хозяйственныя произведенія, которыхъ въ отчетномъ 
году импортировано на 420 милл. долларовъ (798,0 милл. рублей), 
или почти на 65 милл. долларовъ (123,5 милл. рублей) болѣе, чѣмъ 
въ предшествующемъ году. Хотя въ отмѣченномъ ростѣ американ¬ 
скаго импорта главное значеніе принадлежитъ ввозу кожъ, шелка и 
шерсти, но въ отчетномъ году точно также значительное увеличеніе 
замѣчалось и въ импортѣ волокнистыхъ веществъ, сахара и табака. 
Бъ общемъ ростѣ ввоза сельско-хозяйственныхъ продуктовъ въ 1900 
году, сравнительно съ 1899 годомъ, на долю шести названныхъ то¬ 
варовъ падаетъ 114 милл. рублей. Отпускъ сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ въ 1900 году, равный, по своей цѣнности, 1.605,5 милл. 
рублей, составилъ около 62°/ ф всего американскаго отпуска за отчет¬ 
ный годъ. Если не считать 1898 года, то прошлый годъ представилъ 
самый крупный годовой экспортъ сельскихъ произведеній, цѣнность 
которыхъ, лишь на 28,5 милл. рублей уступая феноменальнымъ циф¬ 
рамъ 1898 года, оказалась слишкомъ, чѣмъ на 95 милл. рублей выше 
цѣнности 1899 года. Значительная часть превышенія цѣнности вы¬ 
воза сельско-хозяйственныхъ продуктовъ въ теченіе отчетнаго года 
сравнительно съ предшествующимъ должна быть отнесена на счетъ 
повышенія цѣны на хлопокъ. Бывозъ его хотя количественно и со¬ 
кратился, но по цѣнности увеличился почти на 60,7 милл. рублей. 
Кромѣ хлопка, возрастаніе цѣнности вы вова обусловливается еще 
усиленіемъ вывоза пищевыхъ и жизненныхъ припасовъ. Затѣмъ, та¬ 
бакъ, фрукты и орѣхи, растительныя масла, жмыхи, молочные про¬ 
дукты должны быть также отнесены въ товарамъ, вывозъ которыхъ 
увеличился. Вывозъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ въ 1900 году 
превысилъ ввовъ ихъ за тотъ же годъ на 805,6 милл. рублей, или 
иначе, цѣнность вывоза была почти вдвое болѣе цѣнности ввоза. 

Воспользовавшись данными о ввозѣ и вывозѣ, ежегодно публи¬ 
куемыми въ С. Ш. Сѣверной Америки статистическимъ бюро мини- 

*) Мы пользуемся здѣсь изданіемъ м-ва земледѣлія „Опт іогеідп Ігаііе іп 
адгісиііигаі ргосіисія, 1891—1900“. Ву Ггапк Н. НіІсЬсоск. \Ѵа$Ыщ;Іоп. 1900. 
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стерства финансовъ, ны Полунинъ слѣдующую' таблицу, показы* 
вающую ростъ импорта и экспорта въ этой странѣ сельско-хозяй¬ 
ственныхъ продуктовъ и превышеніе цѣнности первой надъ второй. 



В в 

0 3 

ъ . 

В ы 

воз 

ъ . 


Годы, заканчи¬ 
вающіеся 30-ымъ 
іюня. 

Всего. 

Сел ьск. -хозяйств, 
продуктовъ. 

°/ 0 сел.-хоз. про¬ 
дуктовъ ко всему. 

г 

Всего. 

Сельск.-хозлйств. 

продуктовъ. 

°/ 0 сел.-хоз. про¬ 
дуктовъ ко всему. 

Превышеніе вы¬ 
воза сел.-хоз. пр. 
надъ ввозомъ. 



в ъ 

м и л л і 

о н а х ъ 

р у б л 

е й. 


1891 

1605,5 

798,0 

49,7 

1656,8 

1238,8 

74,7 

440,8 

1892 

1571,3 

830,3 

52,7 

1930,4 

1525,7 

79,0 

695,4 

1893 

1645,4 

809,4 

49,1 

1578,9 

1179,9 

74,7 

372,4 

1894 

1244,5 

693,5 

55,7 

1651,1 

1210,3 

73,2 

514,4 

1895 

1390,8 

708,7 

50,9 

1506,7 

1060,2 

70,3 

351,5 

Среди, годов. 

ч 







за 1891—1895 

1491,5 

767,6 

51,4 

1634,4 

1242,6 

74,6 

475,0 

1896 

1482,0 

742,9 

50,1 

1639,7 

1090,6 

66,5 

347,7 

1897 

1453,5 

761,9 

52,4 

1960,8 

1311,0 

66,8 

549,1 

1898 

1170,4 

596,6 

51,0 

2299,0 

1632,1 

70,9 

1035,5 

1899 

1324,3 

676,4 

51,0 

2287,6 

1506,7 

65,8 

830,3 

1900 

1615,0 

798,0 

49,4 

2604,9 

1605,5 

61,6 

805,6 

Среди, годов, 
за 1896-1900 

1409,8 

714,4 

50,7 

2158,4 

1428,8 

66,2 

704,4 


кофе, 


Разсматривая ввовъ въ Америку сельско-хозяйственныхъ произве¬ 
деній, по отдѣльнымъ товарамъ, мы замѣчаемъ, что среди нихъ глав¬ 
ное мѣсто принадлежитъ по цѣнности сахару, кожѣ и шкурамъ, 

елку, волокнистымъ веществамъ, шерсти, фруктамъ и орѣ¬ 
хамъ, табаку, чаю, вину, растительнымъ масламъ и какао. Этимъ 12 
товарамъ принадлежитъ 90% общей цѣнности всего ввоза сельско¬ 
хозяйственныхъ продуктовъ. Что же касается вывоза, то въ отчет¬ 
номъ, какъ и въ предшествующихъ годахъ, главными его предме¬ 
тами въ интересующей насъ группѣ товаровъ являлись: хлѣбъ, хло¬ 
повъ и пищевые продукты, затѣмъ животныя, табакъ, жмыхи, ра¬ 
стительныя масла, фрукты и орѣхи, молочные продукты, кормовыя 
травы и промышленныя растенія. 

Бели, какъ это сдѣлано въ послѣднемъ отчетѣ министерства 
земледѣлія, разбить весь ввозъ и вывозъ на два большихъ отдѣла 


животные и растительные продукты, 
товаровъ за періодъ съ 1891—1900 
таблицъ: 


то роль этихъ двухъ группъ 
гг. выяснится изъ слѣдующихъ 
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Ввозъ сельско-хомйствепігахъ продуктовъ. 

% 

Всего. Животн. продуктовъ. Растительк. продуктовъ. 


Годы. 

Цѣнность Въ 

°/ 0 °/ 0 . Цѣнность 

Въ °/ 0 о/ б . 


(въ милліонахъ рублей). 

(въ 

милл. р.). 


1891 

798,0 

157,7 

19,7 

640,3 

80,2 

1892 

830,3 

163.4 

19,7 

666,9 

80,2 

1893 

809,4 

182,0 

22,3 

627,4 

77,6 

1894 

693,5 

93,1 

13,4 

600,4 

86,6 

1895 

’ь 

708,7 

165,3 

23,3 

543,4 

76,6 

Средняя годовая 



■ 



за 1891—1895 гг. 

767,6 

152,0 

19,8 

615,6 

80,2 

1896 

742,9 

197,6 

26,6 

545,3 

73,3 

1897 

761,9 

218,5 

28,5 

543,4 

71,4 

1898 

596.6 

190,6 

32,0 

406,0 

67,9 

1899 

676,4 

186,2 

27,5 

490,2 

72,4 

1900 

798,0 

267,9 

33,5 

530,1 

66,4 

Средняя годовая 






за 1896—1900 гг. 

714,4 

212,4 

4 

29,7 

% 

502,0 

70,3 

Вывозъ сельско-хозяйственныхъ 

і 

продуктовъ. 



Всего. 

Животн. продуктовъ. Раствтельн. продуктовъ 

Годы. 

Цѣнность. Въ 

%%• Цѣнность. 

л 

Въ °/ 0 %. 

• 

(въ милліонахъ рублей). 

(въ 

милл. р.). 


1891 

1238,8 

338.2 

27,3 

900,6 

72,6 

1892 

1525.7 

345,8 

22,6 

1179,9 

77,3 

1893 

1179,9 

324,9 

27,6 

855,0 

72,4 

1894 

1210,3 

361,0 

29,7 

849,3 

70,2 

1895 

1060,2 

334,4 

31,6 

725,8 

68,4 

Средняя годовая 




- 


за 1891—1895 гг. 

1242,6 

341,1 

27,4 

901,5 

72,5 

1896 

1090,6 

347,7 

31,9 

742,9 

68,0 

1897 

1311,0 

,358,2 

27,3 

952,8 

72.7 

1898 

1632,1 

414,2 

25,3 

1217,9 

74,6 

1899 

1506,7 

414,8 

27,5 ’ 

1091,9 

72,4 

1900 

1605,5 

444,6 

27,6 

1160,9 

72,3 

Средняя годовая 






за 1896—1900 гг. 

1428,8 

395,2 

27,7 

1033,6 

72,3 


Изъ зтой таблицы видно, что цѣнность вывоза сельско-хозяйствен¬ 
ныхъ продуктовъ въ 1900 году достигла суниы свыше 1.600 нилл. 
рублей и составила почти 30°/ 0 всего производства въ Америкѣ 
сельско-хозяйственныхъ произведеній. Въ теченіе послѣднихъ 40—50 
лѣтъ, какъ мы уже указывали, американскій экспортъ продуктовъ 
сельскаго хозяйства увеличивался съ удивительной быстротой: въ 
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1860 году цѣнность отпуска этого рода товаровъ равнялась почти 
490,2 нилл. рублей, въ 1870 году — 689,7 милл. рублей, въ 1880 — 
1.315,7 нилл. рублей, въ 1890 —1.206,5 нилл. рублей и въ 1900— 
1.605,5 нилл. рублей. Такииъ образонъ, сравнительно съ 1860 годомъ, 
вывозъ 1900 года, въ теченіе 40 лѣтъ, увеличился болѣе, чѣмъ на 
300°/ 0 . Есть иного основаній предполагать, что американскій сельско¬ 
хозяйственный экспортъ будетъ неудержимо стремиться къ росту. Дѣло 
въ томъ, что не говоря уже о томъ вниманіи, съ которымъ Америка 
относится къ расширенію сбыта своихъ вообще произведеній за-гра- 
ницу, путемъ тщательнаго изученія требованій заграничныхъ рынковъ, 
вкуса иностранныхъ потребителей и нр. и пр., укажемъ, что въ этой 
странѣ умѣютъ немедленно примѣнять къ торговлѣ и промышленности 
всевозможныя открытія и техническія усовершенствованія. Такъ, въ 
данномъ случаѣ большую услугу оказали усиленію отпуска различ¬ 
ныя улучшенія въ транспортномъ дѣлѣ, вызвавшія цѣлый переворотъ 
въ торговлѣ какъ внутренней, такъ и внѣшней. Устройство, напри¬ 
мѣръ, холодныхъ помѣщеній и ледниковъ въ вагонахъ желѣзныхъ 
дорогъ и на пароходахъ, вмѣстѣ съ усовершенствованіемъ способовъ 
упаковки отправляемыхъ товаровъ и съ значительнымъ пониженіемъ 
фрахта, дали возможность поставлять товары на весьма отдаленные 
заграничные рынки, которые до того были для нихъ недоступны. 
Всѣ эти удобства, особенно при перевозкѣ товаровъ, подверженныхъ 
сворой порчѣ, какъ-то: мяса, масла, сыра, фруктовъ, овощей и пр., 
явились несомнѣнной причиной дальнѣйшаго увеличенія ихъ вывоза. 
Такъ, свѣжаго мяса въ 1880 году было экспортировано всего лишь 
на 133 милл. рублей, а въ 1899 г. — на 456 милл. рублей, вывозъ 
фруктовъ поднялся съ 9,5 милл. рублей до 152 милл. рублей. Далѣе, 
копченой свинины и окороковъ въ 1870 году было вывезено изъ 
Америки на 114 милл. рублей, а въ 1899 — болѣе, чѣмъ на 1,140 
милл. руб., свиного сала въ 1870 г. было экспортировано также на 
114 милл. рублей, а въ 1899 — на 798 милл. рублей, цѣнность экс¬ 
портируемой кукурузы въ 1870 году была нѣсколько выше 19 милл. 
рублей, а въ отчетномъ году цѣнность ея достигла 1.330 милл. руб. 
Съ тѣмъ же замѣчательнымъ ростомъ отпуска мы встрѣчаемся при 
разсмотрѣніи и другихъ продуктовъ сельскаго хозяйства, какъ-то: 
пшеничной муки, рогатаго скота и пр. 

Важнѣйшимъ рынкомъ сбыта продуктовъ американскаго сельскаго 
хозяйства является Великобританія, куда Америка посылаетъ болѣе 
половины своего отпуска сельскохозяйственныхъ произведеній. Такъ, 
въ теченіе 5 лѣтъ съ 1894—1898 гг. на долю Англіи приходилось 55%, 
по отдѣльнымъ же товарамъ °/о вывоза въ эту страну много выше. 
Такъ, рогатаго скота въ Англію вывозится до 95%, пшеничной муки— 
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58 и пр., на долю Германіи —13, Франціи— 6,6, Голландіи —4,3. Бель¬ 
гіи—3,6. Эти 5 странъ поглащаютъ, такимъ образомъ, главную часть 
не только европейскаго, но и всего американскаго вывоза сельско¬ 
хозяйственныхъ продуктовъ. Что касается Азіи, то цѣнность вывоза 
туда сельско-хозяйствевныхъ произведеній Америки составляла 76 
мил. руб. въ 1894 и 285 мил. руб.—въ 1898 году. Наконецъ, цѣн¬ 
ность отпуска въ Австралію за тотъ же періодъ съ 1894—1898 г. 
возрасла менѣе чѣмъ съ 38 мил. руб. до 57,8 мил. руб. Въ отпускѣ 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ въ Азію главными предметами 
являются хлопокъ и пшеничная мука. Хлопокъ-сырецъ идетъ въ 
Японію, Китай и Гонконгъ. 

Въ засѣданіяхъ промышленной коммиссіи С.-А. Соединенныхъ 
Штатовъ отъ 13 и 15-го іюня 1900 г., имѣвшихъ мѣсто въ Вашинг¬ 
тонѣ, присутствовалъ въ качествѣ эксперта завѣдывающій отдѣломъ 
иностранныхъ рынковъ Франкъ Хичкокъ, къ которому члены ком- 
миссіи обращались съ цѣлымъ рядомъ вопросовъ, касающихся поло¬ 
женія экспорта продуктовъ сельскаго хозяйства. Въ предшествовав¬ 
шемъ изложеніи мы уже имѣли случай пользоваться данными, при¬ 
веденными Ф. Хичкокомъ въ названныхъ засѣданіяхъ коммиссіи: 
отчетъ о нихъ подъ названіемъ „Гогеі&п тагкеіз іог атегісап а§гі- 
сиіілігаі ргойисіз 1 * 1901 г. недавно вышелъ изъ печати. Между про¬ 
чимъ, давая различныя объясненія по вопросамъ, касающимся внѣш¬ 
ней торговли Америки, Хичкокъ счелъ долгомъ указать на сравни¬ 
тельно слабую поддержку, которая оказывается американскимъ пра¬ 
вительствомъ сельскому хозяйству и отпуску его произведеній. Въ 
атомъ отношеніи, по мнѣнію Хичкока, фабричво-заводская промы¬ 
шленность пользуется со стороны правительства большимъ внима¬ 
ніемъ: для завоеванія заграничныхъ рынковъ для сбыта продуктовъ 
обрабатывающей промышленности дѣлается все возможное, тогда 
какъ интересы сельскихъ хозяевъ не всегда принимаются въ сообра¬ 
женіе. Между тѣмъ, въ Америкѣ, конечно, несравненно болѣе сдѣ¬ 
лано и дѣлается для обезпеченія сбыта продуктовъ сельскаго хозяй¬ 
ства, чѣмъ, напримѣръ, въ нашемъ отечествѣ. Интересно, что на 
вопросъ коммиссіи, какія средства можетъ рекомендовать Ф. Хичкокъ 
для улучшенія положенія сельско-хозяйственнаго экспорта, началь¬ 
никомъ отдѣла иностранныхъ рынковъ было указано, прежде всего, 
на увеличеніе денежныхъ ассигнованій на это дѣло. Извѣстно, что и 
у насъ сравнительно скромныя денежныя средства, которыми распо¬ 
лагаетъ наше министерство земледѣлія, являтюся также одной изъ 
причинъ безсилія названнаго вѣдомства въ дѣлѣ поднятія русскаго 
сельскаго хозяйства и развитія отпуска его произведеній. Увеличеніе 
денежныхъ ассигнованій, по мнѣвію Ф. Хичкока, вызывается необхо- 
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димостью и высокой полезностью учрежденія спеціальнаго агентства, 
содержимаго на правительственный счетъ, для изученія иностран¬ 
ныхъ рынковъ, расширенія сбыта продуктовъ и способовъ иаилучшей 
ихъ доставки. Ф. Хичкокъ ссылается на особенно энергическую дѣя¬ 
тельность въ этомъ отношеніи правительства Канады, которое. отпра¬ 
вило агентовъ въ Данію для собиранія свѣдѣній о наилучшихъ 
способахъ отправки за границу молочныхъ и другихъ продуктовъ 
сельскаго хозяйства. Со своей стороны, и Данія, въ виду конкуррен- 
ціи съ вей Канады на англійскомъ рынкѣ, имѣетъ агентовъ въ Ка¬ 
надѣ для изученія способовъ заготовленія и экспортированія копче¬ 
ной свинины. Ф. Хичкокъ, вслѣдствіе этого, высказывается за необ¬ 
ходимость и Америкѣ учредить спеціальное агентство въ различныхъ 
государствахъ въ интересахъ одного только сельскаго хозяйства. На 
вопросъ коммиссіи, нельзя ли для этихъ торговыхъ Цѣлей воспользо¬ 
ваться чинами консульства илу дипломатическаго корпуса, Ф. Хич¬ 
кокъ отвѣтилъ отрицательно, находя, что, при современной органи¬ 
заціи дипломатической и консульской части, трудно и даже невоз¬ 
можно воспользоваться этими чипами для торговыхъ цѣлей. Начать 
съ того, что консулы обыкновенно связаны съ опредѣленнымъ мѣстомъ: 
съ Гамбургомъ, Бременомъ или съ какимъ-либо другимъ большимъ 
городомъ, и они, поэтому, могутъ быть освѣдомлены на счетъ поло¬ 
женія и потребностей торговли лишь даннаго именно мѣста. Между 
тѣмъ, интересы торговли не могутъ быть удовлетворены путемъ изу¬ 
ченія ея лицомъ, прикрѣпленнымъ къ одному, хотя бы и главному, 
городу. Напримѣръ, для составленія въ подробностяхъ яснаго и точ¬ 
наго представленія о вывозной торговлѣ масломъ Даніи, необходимо 
изъѣздить эту страну, посѣтить молочныя фермы и товарные склады 
въ портахъ и, даже, что было бы всего лучше, послѣдовать за грузомъ 
отъ мѣста его отправки до самаго мѣста назначенія. Таковы именно 
задачи и обязанности торговыхъ агентовъ, которые представляютъ 
своимъ правительствамъ подробнѣйшія описанія экспорта того или 
другого товара, начиная съ фабрики, завода, имѣнія, гдѣ этотъ товаръ 
изготовляется, до самаго мѣста сбыта его за границей. Только при та¬ 
комъ отношеніи торговыхъ агентовъ къ своимъ обязанностямъ, страна, 
пользующаяся ихъ услугами, можетъ извлечь практическую пользу и 
покрыть издержки, связанныя съ учрежденіемъ института спеціаль¬ 
ныхъ торговыхъ агентовъ. Изъ сказаннаго ясно, что дѣятельность 
торговыхъ агентовъ никакъ нельзя сравнивать съ той чисто канце¬ 
лярской работой и съ тѣми шаблонными отвѣтами, которые даются 
консулами на запросы того иди другого министерства, завѣдывающаго 
торговлей и промышленностью, интересующей насъ страны. Соединеніе, 
поэтому, обязанностей торговыхъ агентовъ съ консульскими доджво- 
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стяни, Ф. Хичкокъ считаетъ вреднымъ, такъ какъ лицу, добросовѣстно 
исполняющему однѣ обязанности, не хватило бы времени на испол¬ 
неніе другихъ. Наконецъ, у консула, который обязанъ заботиться о 
преуспѣяніи всей внѣшней торговли своей страны, не можетъ быть 
спеціальныхъ знаній, необходимыхъ для той или иной отрасли тор¬ 
говли, и его дѣятельность не дастъ тѣхъ практическихъ результатовъ, 
въ которыхъ нуждается министерство земледѣлія для расширенія 
сбыта сельско-ховяйственныхъ произведеній. Слѣдуетъ еще прибавить 
къ сказанному, что въ увеличеніи заграничнаго отпуска все большее 
и большее значеніе начинаютъ пріобрѣтать способы упаковки товара 
и мѣры предохраненія его отъ порчи. Такъ какъ большинство сель¬ 
ско-хозяйственныхъ продуктовъ состоитъ изъ товаровъ, подвергаю¬ 
щихся легкой порчѣ, то въ кругъ обязанностей торговыхъ агентовъ 
по сельскохозяйственной части входятъ заботы о предохраненіи то¬ 
варовъ отъ порчи какъ на мѣстахъ ихъ отправленія, такъ и назна¬ 
ченія, вслѣдствіе чего товарные склады находятся въ вѣдѣніи аген¬ 
товъ, которые обязаны встрѣчать прибывшій грузъ и озаботиться объ 
его сохраненіи въ холодныхъ помѣщеніяхъ. 

Нашей странѣ еще очень многаго, конечно, не достаетъ для пра¬ 
вильной , постановки внѣшней торговли и, прежде всего, для успѣшнаго 
развитія заграничнаго товарообмѣна намъ ве достаетъ торговой чест¬ 
ности. Дѣло въ томъ, что торговыхъ агентовъ, справочныя бюро и 
иного другихъ вспомогательныхъ учрежденій можно создать болѣе 
или менѣе скоро, но добрая репутація и торговая добросовѣстность, 
столь необходимыя для развитія международныхъ торговыхъ сношеній, 
не могутъ быть созданы вдругъ: послѣдняя, напримѣръ, является 
результатомъ общихъ условій, въ которыхъ живетъ и воспитывается 
народъ. Нечего говорить, какъ сильно вредитъ Россіи въ развитіи 
ея внѣшней торговли тотъ общій взглядъ на нее, по которому наша 
страна считается мало заслуживающей довѣрія. Вотъ, напримѣръ, 
какія свѣдѣнія о вашей торговлѣ попадаютъ въ иностранную печать. 
Франкфуртская торговая палата въ концѣ прошлаго года опублико¬ 
вала отчетъ своего главнаго консула Ричарда Гѳнтера объ общихъ 
условіяхъ торговли иностранныхъ государствъ съ Россіей. Этотъ от¬ 
четъ былъ тотчасъ же переведенъ и на другіе языки и попалъ, между 
прочимъ, въ одну изъ книжекъ Консульскихъ донесеній, издаваемыхъ 
въ С.-А. Соединенныхъ Штатахъ (Вашингтонѣ). Со вступленіемъ въ 
силу русско-германскаго договора, говорится въ отчетѣ, торговыя 
сношенія между этими странами быстро развивались, но при этомъ 
скоро обнаружилась большая трудность для нѣмецкихъ фирмъ до¬ 
биться отъ русскихъ торговцевъ уплаты денегъ за свои товары безъ 
содѣйствія судебной власти. При этихъ условіяхъ, тѣ изъ нѣмец- 
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кихъ фирмъ, которыя не проявили достаточной осторожности въ 
оказаніи кредита русскимъ, понесли весьма солидныя потери. По 
словамъ отчета, въ такомъ большомъ городѣ какъ Москва, да и въ 
другихъ, есть много, конечно, надежныхъ фирмъ, но вообще сред¬ 
няя торговая добросовѣстность въ Россіи ниже, чѣмъ въ Западной 
Европѣ, вслѣдствіе чего нигдѣ потребность въ полученіи свѣдѣній 
относительно положенія дѣлъ, кредитоспособности, честности того или 
другого торговца, фирмы, не является столь настоятельной, какъ 
именно въ Россіи. Между тѣмъ, нигдѣ полученіе этихъ необходимыхъ 
свѣдѣній не сопряжено съ такими трудностями, какъ въ этой странѣ. 
Отсутствіе торговой добросовѣстности является одной изъ главныхъ 
причинъ, почему всѣ русскія фирмы, торгуя въ разсчетѣ на возмож¬ 
ность значительныхъ потерь, нуждаются въ полученіи весьма большого 
процента, неизвѣстнаго въ Европѣ. Далѣе отчетъ указываетъ на 
недостатки нашего законодательства, вслѣдствіе которыхъ нерѣдко 
случается, что нѣмецкія фирмы, отправивъ товаръ въ Россію до по¬ 
лученія необходимыхъ свѣдѣній о добросовѣстности того торговца, 
которому товаръ предназначается, когда затѣмъ получаютъ неблаго¬ 
пріятныя свѣдѣнія, лишены бываютъ возможности предупредить сдачу 
товара русскому торговцу, разъ товаръ уже перешелъ русскую гра¬ 
ницу. Дѣло въ томъ, что, по русскимъ законамъ, иностранный товаръ, 
съ момента вступленія его на русскую территорію, дѣлается уже 
собственностью русскаго адрѳссата, которому агентъ заграничнаго 
отправителя непремѣнно обязанъ сдать товаръ даже въ томъ случаѣ, 
если онъ имѣетъ отъ своего довѣрителя распоряженіе противополож¬ 
наго характера. Наложеніе ареста на пришедшій товаръ также не 
представляется возможнымъ, такъ какъ для этого необходимо, чтобы 
наступилъ срокъ платежа по обязательствамъ, чего въ моментъ при¬ 
бытія товара не бываетъ. Наконецъ, отчетъ предостерегаетъ нѣмецкія 
фирмы отъ излишняго довѣрія къ нашимъ присяжнымъ повѣреннымъ, 
давая всетаки предпочтеніе этимъ послѣднимъ передъ частными по¬ 
вѣренными. По словамъ отчета, нѣкоторые изъ русскихъ присяжныхъ 
повѣренныхъ имѣютъ дурное обыкновеніе разсматривать суммы, по¬ 
лучаемыя ими судебнымъ порядкомъ за счетъ своихъ кліентовъ, какъ 
свою собственность, вслѣдствіе чего эти суммы употребляются иногда 
на личныя нужды повѣренныхъ. 

Вотъ въ какихъ грустныхъ чертахъ характеризуются общія усло¬ 
вія торговыхъ сношеній иностранныхъ фирмъ съ русскими торгов¬ 
цами. Вся бѣда заключается въ томъ, что наша страна представляетъ 
собою соединеніе крайностей: рядомъ съ приложеніемъ электричества, 
съ существованіемъ желѣзнс-дорожной сѣти, крупной промышленности, 
словомъ, всѣхъ принадлежностей цивилизаціи матеріальной культуры, 
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у насъ замѣчается вмѣстѣ съ тѣмъ отсутствіе элементарныхъ условій 
культурной жизни, первичныхъ признаковъ, цивилизаціи—народнаго 
образованія, человѣческаго существованія народной массы, развитія 
чувства долга, добросовѣстности, честности. При такихъ обстоятель¬ 
ствахъ, вамъ мало помогутъ, нужно думать, торговые агенты, о со¬ 
зданіи которыхъ хлопочутъ истинно цивилизованныя страны. 

Дадимъ теперь нѣсколько общихъ цифръ, характеризующихъ отчасти 
нашу внѣшнюю торговлю въ ея цѣломъ, отчасти же нашъ вывозъ 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ. 

Внѣшняя торговля Россіи за послѣднюю четверть 19 вѣка сра¬ 
внительно съ первой, по цѣнности вывезенныхъ и ввезенныхъ това¬ 
ровъ, увеличилась на 871°/о, тогда какъ численность жителей страны 
только утроилась. Чтобы дать представленіе объ относительной роли 
различныхъ категорій товаровъ, приведемъ слѣдующую таблицу: 


Вывозъ Ввозъ 

1802—1804 1896—1898 1802—1804 1896-4898 



В Ъ 

°/ 0 къ 

общей су 

М М Ѣ. 

Жизненные припасы . 

19,4 

58,2 

39,0 

17,3 

Сырые полуобраб. матер. 

70,1 

35,5 

24,0 

52,7 

Животныя. 

2,1 

2,3 

1,8 

0,6 

Издѣлія...... 

8,4 

4,0 

35,2 

29,4 


100 

100 

100 

100 


Изъ этой таблицы видно, что вывозъ нашъ какъ въ началѣ, такъ 
и въ концѣ столѣтія заключался, главнымъ образомъ, въ отпускѣ 
жизненныхъ припасовъ и сырыхъ и полуобработанныхъ матеріаловъ 
и что вывозъ издѣлій въ процентномъ отношеніи ко всему экспорту 
даже понизился къ концу вѣка сравнительно съ его началомъ. 

Обращаясь къ послѣднему пятилѣтію, мы видимъ слѣдующее: 


1896 


1897 1898 


1899 


1900 


(Въ тысячахъ рублей). 


(ввозъ 100.949 
Жизненные припасы . . { ООСк лсил 

г (вывозъ 389.420 

Сырые и полуобработ. ма- { ввозъ 317.662 

теріалы.\ вывозъ 260.394 

и/. (ввозъ 4.160 

Животныя. л лк ооа 

(вывозъ 15.636 

и . . (ввозъ 167.038 

Издѣлія.{ п0101 

(вывозъ 23.121 


Животныя 


97.930 

421.967 

302.021 

257.221 

3.388 

17.444 

156.656 

29.989 


69.820 

433.411 

302.099 

238.386 

1.511 

16.849 

188.587 

20.253 


73.441 

317.170 

301.329 

249.873 

1.802 

17.254 

217.856 

17.352 


79.780 

381.215 

304.579 

269.942 

1.136 

17.900 

187.001 

19.495 


Итого 


• • ••{ 


ввозъ 589.810 559.997 562.017 594.428 572.496 
вывозъ 688.572 726.623 708.899 601.649 688.552 
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Если взять вывозъ изъ Россіи сельско-хозяйственныхъ продук¬ 
товъ, то окажется, что товаровъ этой группы, по ихъ цѣнности, 
вывозится изъ Россіи не менѣе 85°/о всего нашего отпуска, другими 
словами, характеръ нашего торговаго баланса исключительно зави¬ 
ситъ отъ экспорта продуктовъ сельскаго хозяйства. 

А. К. 

-- 

# -4 

ВИЛЛЬЯМЪ ПЕТТИ 

И 

ЕГО ЭКОНОМИЧЕСКІЕ ТРУДЫ »). 

/ 

Г. Буэ (Н. Воиеі). 

Переводъ съ французскаго 2 ). 

Произведенія Вилльяма Петти могутъ быть раздѣлены на три 
группы: первая касается его дѣятельности въ качествѣ инспектора 
конфискованныхъ во время протектората ирландскихъ земель; вто¬ 
рая заключаетъ въ себѣ труды по медицинѣ, математикѣ, физикѣ и 
механикѣ; третья имѣетъ предметомъ политическую экономію и ста¬ 
тистику. Послѣдняя группа работъ Петти въ особенности заслужи¬ 
ваетъ вниманія. По словамъ Гелла, нѣтъ ни одного писателя по исто¬ 
ріи политической экономіи, который не отозвался бы о нихъ съ по¬ 
хвалою, излагая исторію экономической литературы XVII столѣтія. 
Однако Геллъ ошибается, по крайней мѣрѣ въ отношеніи одного 
изъ историковъ: Адольфъ Бланки совсѣмъ не упоминаетъ о Петти. 
Правда, Бланки писалъ преимущественно для Франціи, и его „Исто¬ 
рія 44 не перестаетъ быть интересною во многихъ отношеніяхъ; но 
онъ цитировалъ многихъ другихъ англійскихъ писателей, которые, 
быть можетъ, стоятъ ниже автора „Политической ариѳметики". 

Главная заслуга Петти заключается въ томъ, что онъ, вмѣстѣ съ 
своимъ другомъ Граунтомъ, былъ однимъ изъ предтечъ статистики. 
Но онъ написалъ также нѣсколько другихъ сочиненій, заслуживаю- 

*) „ТЪе есопошіс ѵгШп§8 оГ 8іг ^ііііаш РеМу ОДе&ег \ѵіЬЬ ІЪе ОЬзегѵа- 
Ііопз ироп іЬе ЪШз оГ шогЫНу, тоге ргоЪаЪ1у и Ъу Саріаіп ЛоЪп Оггаипі. 
(Экономическія сочиненія сэра Вилльяма Петти, съ прибавленіемъ замѣчаній 
о статистикѣ смертности капитана Джона Граунта), изд. Чарлсомъ Генри 
Гелл омъ, 2 т., іп—8°, Кэмбриджская университетская типографія, 1899. 

г ) Лоигпаі <1е8 Ёсопотізіез, 1901. 
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щихъ не меньшаго вниманія. Поэтому нельзя не привѣтствовать по¬ 
явленіе полнаго собранія сочиненій Вилльяма Петти, дающаго возмож¬ 
ность ближе ознакомиться съ мнѣніями этого оригинальнаго писателя. 

Въ дальнѣйшемъ мн попытаемся резюмировать содержаніе сочи¬ 
неній Петти, но предварительно нѣсколько остановимся на его жизни, 
которая, будучи полна превратностей, не лишена поучительности. 

Вилльямъ Петти родился въ Ромсеѣ, въ графствѣ Гэмпширѣ, 
26-го мая 1623 г. Отецъ его, бѣдный суконщикъ, не жалѣлъ средствъ 
на его образованіе. Двѣнадцати лѣтъ Вилльямъ зналъ латынь, 
16*ти лѣтъ онъ перешелъ къ изученію греческаго языка, математики 
и навигаціи, но особенную способность онъ обнаружилъ къ ручному 
труду. Можетъ быть, благодаря такой склонности, онъ и поступилъ 
юнгою на купеческій корабль. Послѣ десяти мѣсяцевъ плаванія, онъ 
сломалъ себѣ ногу и былъ высаженъ въ Канѣ. Здѣсь, не имѣя ни¬ 
какихъ средствъ къ существованію, молодой саЬіп-Ъоу изложилъ 
свое несчастное положеніе на столь изящномъ латинскомъ языкѣ, 
что канскіе іезуиты тотчасъ же привяли его въ число своихъ уче¬ 
никовъ. Дальнѣйшее свое образованіе онъ продолжалъ, зарабатывая 
средства къ существованію уроками англійскаго языка и навигаціи. 
Позднѣе онъ изучалъ медицину въ Утрехтѣ, Лейденѣ, Амстердамѣ 
и, наконецъ, въ Парижѣ, куда онъ прибылъ въ 1645 г. для изу¬ 
ченія анатоміи. Въ слѣдующемъ году умеръ его отецъ, и Вилльямъ 
вернулся въ свой родной городъ, гдѣ онъ въ теченіе нѣкотораго 
временя продолжалъ отцовское дѣло. 

Жизнь Петти, несомнѣнно, покажется нѣсколько романической. 
Знакомство съ латынью въ 12 лѣтъ было въ то время обычнымъ 
явленіемъ: большинство молодыхъ людей изъ хорошихъ семей въ 
этомъ возрастѣ заканчивали свое образованіе и, если память ихъ 
была менѣе обременена, чѣмъ память нашего молодого поколѣнія, 
то, повидимому, не подлежитъ сомнѣнію, что они обладали большею 
разсудительностью и силою характера. Но почему, занимаясь успѣшно 
науками, Петти поступилъ въ юнги? Почему, изучивъ медицину, 
вмѣсто того, чтобы примѣнять свои познанія, онъ берется за ремесло 
своего отца? Не слѣдуетъ ли думать, что „бѣдный суконщикъ" вовсе 
не былъ такъ бѣденъ, что его дѣло имѣло достаточную имуществен¬ 
ную цѣнность, и что Билльямъ продолжалъ вести его только для того, 
чтобы приступить къ ликвидаціи или продажѣ мастерской? 

Какъ бы то ни было, мы можемъ только слѣдовать 8а нашимъ 
руководителемъ, который, спустя нѣкоторое время, ведетъ своего 
героя въ Лондонъ, затѣмъ, въ 1648 г., въ Оксфордъ. Оксфордскій 
университетъ только что былъ преобразованъ. Въ 1650 г. Петти по¬ 
лучилъ въ немъ каѳедру анатоміи. Около того же времени онъ былъ 
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избранъ помощникомъ ректора Брэзносской и профессоромъ музыки 
ГрэшанскоЁ коллегіи. 

Вѣроятно, профессура не особенно удовлетворяла столь безпо¬ 
койный умъ, такъ какъ вскорѣ Петти получаетъ двухлѣтній отпускъ. 
Неизвѣстно, какъ онъ воспользовался этимъ отпускомъ; предполагаютъ, 
что онъ провелъ его въ путешествіяхъ. 

Тѣмъ временемъ Петти былъ назначенъ врачомъ ирландской 
арміи, а также сдѣлался врачомъ намѣстника и его семьи. Съ этого 
времени его матеріальные и духовные интересы тѣсно связываются 
съ ирландскими дѣлами, и онъ провелъ на этомъ островѣ большую 
часть послѣдующей своей жизни. По подавленіи ирландскаго возста¬ 
нія,* англійское правительство поручило Петти распредѣленіе конфи¬ 
скованныхъ земель между военными и капиталистами, способствовав¬ 
шими подавленію возстанія. 

Эта обязанность причинила ему много хлопотъ, такъ какъ, само 
собою разумѣется, нелегко было удовлетворить всѣхъ. Тѣмъ не менѣе, 
есть основаніе думать, что Петти довольно хорошо справился со своею 
задачею, — не забывъ и своихъ интересовъ, — такъ какъ онъ былъ 
постояннымъ другомъ и сторонникомъ протектора и его семьи, а 
впослѣдствіи пользовался также расположеніемъ короля Іакова II. 

Многочисленныя занятія Петти, процессы, которые ему приходи¬ 
лось вести, и т. п. не мѣшали ему писать и слѣдовать своему рас¬ 
положенію къ занятіямъ механикой. Еще въ то время, когда 
онъ продолжалъ ремесло своего отца, онъ изобрѣлъ инструментъ, 
дававшій двойной оттискъ. Онъ взялъ привилегію и отправился въ 
Лондонъ, именно для продажи своего изобрѣтенія. Позднѣе онъ по¬ 
строилъ три судна съ двойными трюмами. Первое было спущено въ 
Дублинѣ въ 1662 г. и превзошло скоростью всѣ стоявшіе въ портѣ 
суда, въ томъ числѣ и самое быстроходное изъ королевскихъ судовъ. 
Но, судя по нѣкоторымъ мѣстамъ въ его сочиненіяхъ, его изобрѣ¬ 
тательская дѣятельность не была столь же прибыльна, какъ дѣятель¬ 
ность распредѣлителя конфискованныхъ въ Ирландіи земель. 

Въ 1667 г. Петти женился на дочери своего друга сэра Гард- 
ресса Іоллера, отличавшейся одинаково и своимъ умомъ и своею 
красотою. Хотя лэди Петти была гораздо моложе своего мужа и лю¬ 
била роскошь столько же, сколько онъ простоту *), супруги жили 
очень счастливо. 

Реставрація не повредила Петти. Королевскій патентъ отъ 2-го 
января 1660 г. утвердилъ за нимъ его обширныя владѣнія въ Ир¬ 
ландіи. Ему пожалованъ былъ орденъ, и онъ былъ назначенъ гене- 

*) Въ то время какъ Петтп занимался распредѣленіемъ земель въ Ирлан¬ 
діи, ужинъ его состоялъ изъ куска хлѣба и горсти винограда. 
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радъ-инспекторомъ Ирландіи. Петти былъ членомъ совѣта Лондон¬ 
скаго королевскаго общества. Онъ отклонилъ отъ себя титулъ пэра, 
который дважды ему предлагался. Онъ трудился надъ учрежденіемъ 
Дублинскаго философскаго общества, для котораго написалъ нѣсколько 
докладовъ. Умеръ онъ 16-го декабря 1687 г. 

Отзывы современниковъ весьма лестны для Вилльяма Петти. „Не 
было равнаго ему, говоритъ Джонъ Обрей, въ руководствѣ фабрикою, 
усовершенствованіи торговли и промысла. Для него не было ничего 
труднаго. При этомъ онъ обладалъ живымъ характеромъ и отличался 
любезностью. Разговоръ его былъ легокъ и остроуменъ. Это былъ 
человѣкъ весьма положительный. Онъ питалъ отвращеніе къ мета¬ 
физикѣ и говорилъ, что считается только съ тѣмъ, что можетъ быть 
доказано опытомъ 1 *. 

Это похвальное слово, можетъ быть, покажется преувеличеннымъ 
тѣмъ, которые ознакомятся съ жизнью и сочиненіями Петти. Что 
касается насъ, то мы думаемъ, что авторъ „Политической ариѳ¬ 
метики" дѣйствительно былъ человѣкомъ положительнымъ; а это 
качество весьма важно, если оно не заглушаетъ другихъ. Онъ стре¬ 
мился все подвести подъ число, вѣсъ и мѣру, что и составляетъ 
истинный научный методъ. Но, можетъ быть, онъ былъ слишкомъ 
положителенъ; онъ забывалъ, что не все ограничивается наукою. По 
прочтеніи его сочиненій, намъ кажется, что мы имѣемъ дѣло съ че¬ 
ловѣкомъ, мало цѣнящимъ свободу и достоинство ближнихъ, обра¬ 
щающимся съ людьми, какъ съ цифрами, и оперирующимъ ими, какъ 
съ разборными анатомическими моделями. 

■ ■■ ■■■■ . - ■ і 

Вилльямъ Петти былъ еще молодъ, когда умеръ канцлеръ Бэ¬ 
конъ, знаменитый преобразователь философіи въ Англіи. Онъ не имѣлъ 
случая познакомиться съ авторомъ Котит Огдапит и Бе аи§- 
тепііз зсіепііагит, но зато проннкнулся его методомъ и ученіемъ, 
о чемъ свидѣтельствуетъ предисловіе къ его Роіііісаі Апаіоту оі 
Ігеіаші. „Бэконъ, въ своемъ Айѵапсетепі о? Ьеагпіпд, привелъ 
остроумную параллель между физическимъ и политическимъ тѣломъ 
и между искусствами, имѣющими цѣлью охраненіе силъ и здоровья, 
того и другого. Подобно тому, какъ анатомія служитъ лучшимъ осно¬ 
ваніемъ для перваго, она имѣетъ то же значеніе и для второго; 
эмпиризмъ въ политикѣ столь же рискованъ, какъ эмпиризмъ въ ме¬ 
дицинѣ. Подобно тому, какъ изучающіе медицину производятъ опыты 
надъ животными, обладающими несложнымъ организмомъ, я избралъ 
Ирландію въ качествѣ „политическаго животнаго", потому что она 
молода, политическія интриги въ ней несложны, и я знаю ее лучше 
другихъ странъ". 
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Петти одинаково пользовался трудами Гоббса, своего современ¬ 
ника, съ которымъ онъ былъ знакомъ, — а именно по вопросу о на¬ 
логахъ. „Гоббсъ, по словамъ Босса (Нізіогіе без БосЪгіпез ёсопоші- 
циев, стр. 240), учитъ, что налогъ долженъ быть пропорціоналѳнъ 
услугамъ, оказываемымъ государствомъ, сумма которыхъ, по его мнѣ¬ 
нію, измѣряется потребленіемъ каждаго*. Ниже мы увидимъ, что 
Петти принимаетъ это начало и въ значительной степени развиваетъ 
его. Но въ сочиненіяхъ Петти, главнымъ образомъ, замѣтно вліяніе 
Бэкона. 

Природное влеченіе Петти къ изученію матеріальныхъ фактовъ 
и полученное имъ воспитаніе, направленное преимущественно на ма¬ 
тематику и медицину, замѣтнымъ образомъ отразились на его поли¬ 
тическихъ идеяхъ. Большая часть его статей касается „полити¬ 
ческой ариѳметики*, и „Политическая анатомія* Ирландіи 
является самымъ обширнымъ его сочиненіемъ 1 ). Но „Трактатъ 
о податяхъ и налогахъ*, первый по времени, представляется 
также наиболѣе важнымъ, потому что въ немъ содержатся общія 
начала, впослѣдствіи повторенныя и развитыя въ другихъ сочине¬ 
ніяхъ. Анализируя этотъ трактатъ и дополняя его наиболѣе харак¬ 
терными разсужденіями, содержащимися въ другихъ сочиненіяхъ 
Петти, можно подучить достаточно точное повятіе о совокупности его 
взглядовъ. Этому методу мы и будемъ слѣдовать. 

Въ началѣ своего „Трактата о податяхъ и налогахъ* Петти 
признаетъ за государствомъ шесть существенныхъ функцій: 

1. Заботиться о защитѣ страны съ .суши и съ моря и объ обез¬ 
печеніи спокойствія внутри страны. Онъ называетъ эту функцію 
„воинскою обязанностью*. 

2. Содержать личный составъ правительственныхъ и администра¬ 
тивныхъ мѣстъ такимъ образомъ, чтобы должностныя лица были бо¬ 
гаче и пользовались большимъ почетомъ, чѣмъ лица другихъ про¬ 
фессій. 

3. Петти колеблется, долженъ ли онъ помѣстить въ число атри- 

____ _ . # 

1 ) Вотъ, въ хронологическомъ порядкѣ, перечень сочиненій Петти: „А 
Тгеаіізе оі Тахен ап<1 СопігіЪіШопз" 1662; „ѴегЪит 8аріепШ“, 1664; „ТЪе 
РоШісаІ Апаіоту оі: Ігеіаші", 1672; „РоШісаІ АгШітеііск“, 1676; „(іиапіиіит- 
сипдие сопсегпіп^ Мопеу и , 1682; „АпоШег Еззау іп РоШісаІ АгМипеІіск соп- 
сегпіпсг Ше СгпжіЬ оГ іке Сііу Ьопсіоп", 1682; „ОЪвегѵайопз ироп Ше ПиЬ- 
1іп-Ві1І8 оі* Мог1аШу“, 1681; „аші Ше 8іаіе оі Шаі Сі1у и , 1683; „ЕигШег ОЬзег- 
ѵаііопз ироп іЪе ПиЫіп-ВіІІз, ог Ассотріз о? Ше Ноизез, НеагШз, Варіізтз 
ап(і Вигіаіз іп ІЬаІ Сі1у“, 1686; „ТѴо Еззауз іп РоШісаІ АгіІЬшеІіск, сопсег- 
піп& ІЬе Реоріе, Ноивіп#, Нозрііаіз еіс., о? Ьопсіоп апсі Рагіз", 1687; „ОЪзег- 
ѵаііопз ироп ІЬе СШез оІ Ьопсіоп ап<1 Коте", 1687; „Еіѵе Еззауз іп РоШісаІ 
АгКЬтеПск", 1687; „А Тгеаіізе оі Ігеіапсі", 1687. 
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бутовъ государства религіозную функцію иди возложить заботу о ней 
на общество; но, принимал во вниканіе необходимость обученія лю¬ 
дей божескимъ законамъ и восполненія ими недостатка законовъ 
человѣческихъ, онъ рѣшаетъ вопросъ въ утвердительномъ смыслѣ и 
требуетъ, чтобы трудъ священнослужителей также щедро оплачи¬ 
вался для того, чтобы этимъ путемъ увеличить ихъ вліяніе на 
народъ. 

4) Большая часть школъ и университетовъ была учреждена на 
частныя средства, но Петти признаетъ полезнымъ также участіе въ 
этомъ дѣлѣ правительства, по крайней мѣрѣ, въ дѣлѣ обученія на¬ 
рода письму, чтенію, ариѳметикѣ и другимъ знаніямъ, способствую¬ 
щимъ общественному благу. Что же касается преподаванія наукъ, 
удовлетворяющихъ лишь любознательности и вкусу, въ томъ числѣ 
и теологіи, то онъ склонялся къ предоставленію этой отрасли частной 
иниціативѣ. 

5. Петти желаетъ также, чтобы на государство были возложены, 
непосредственно иля посредственно, защита и содержаніе сиротъ, 
покинутыхъ дѣтей, больныхъ, немощныхъ, лишившихся заработка 
рабочихъ, и чтобы нищенство было запрещено. 

6. Наконецъ, на обязанности государства должны лежать устрой¬ 
ство и содержаніе путей сообщенія: дорогъ, мостовъ, гаваней, кана¬ 
ловъ, водопроводовъ и т. п. 

По мнѣнію автора, государство можетъ принять на себя также 
другія обязанности, но безусловно необходимы лишь перечисленныя 
выше. 

Для выполненія этихъ обязанностей государства необходимы по¬ 
дати и налоги. Каждый долженъ участвовать въ нихъ сообразно съ 
интересомъ, который онъ имѣетъ въ сохраненіи общественнаго мира, 
т.-е. сообразно съ размѣрами его имущества и его богатствъ. Въ 
дѣйствительности эта правильная пропорція далеко не соблюдается. 
Король взимаетъ слишкомъ большую часть народнаго богатства и, 
кромѣ того, подати очень неравномѣрно распредѣлены. Послѣднее 
обстоятельство зависитъ отъ того, что источники доходовъ націи не¬ 
достаточно точно установлены и оцѣнены. 

Слѣдовательно, важно открыть природу, источники и мѣру на¬ 
роднаго богатства. Отсюда необходимость политической -анатоміи и 
ариѳметики. 

Источниками богатства являются: 1) человѣкъ, активное начало, 
и 2) земля, пассивное начало. Человѣкъ — отецъ, а земля — мать 
всякаго богатства. 

Слѣдовательно, для составленія инвентаря общаго богатства и 
справедливаго распредѣленія его между государствомъ и частными 

нагохнов хозяйство. — книга ѵіі. сватаврь 1901 г. 6 
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лицами, необходимо установить цѣнность людей, земли и произведе¬ 
ній. Произведенія легко измѣряются путемъ сравненія другъ съ дру- 
томъ при помощи денегъ; и землю не трудно -оцѣнить, но человѣка? 
Люди не составляютъ предмета торговаго оборота; ихъ не продаютъ 
и не покупаютъ. Слѣдовательно, ихъ оцѣнка возможна лишь косвен¬ 
нымъ путемъ. Для присоединенія, по выраженію Петти, „рукъ къ 
землѣ", нужно привести ихъ къ общему знаменателю. Столь же 
трудно, какъ необходимо, установить это уравненіе между землею и 
трудомъ. 

Мы не можемъ заняться здѣсь подробностями метода, которому 
Петти слѣдовалъ для установленія указаннаго уравненія* Скажемъ 
только, вмѣстѣ съ Гелломъ: „Числа, къ которымъ Петти примѣняетъ 
эту формулу, фантастичны, но самая формула, по существу, основана 
на здравыхъ началахъ, а его остроумныя вычисленія показываютъ, 
что онъ хорошо понималъ задачу капитализаціи". 

Несмотря на всю гипотетичность формулы Петти для оцѣнки 
суммы народнаго богатства, онъ кладетъ ее въ основаніе распредѣ¬ 
ленія податей и своихъ сравненій Англіи, Голландіи и Франціи, въ 
отношеніи могущества и богатства этихъ государствъ. 

Различныя средства на удовлетвореніе государственныхъ нуждъ 
заключаются: 

1) въ удержаніи части территоріи за государствомъ въ качествѣ 
доменъ; 

2) въ установленіи прямыхъ налоговъ на лицъ и на имущества; 

3) въ введеніи акциза, иди косвенныхъ налоговъ, на предметы 
потребленія. 

Отъ продуктовъ государственныхъ доменъ нечего многаго ожидать; 
это до очевидности доказано опытомъ прошлаго. Поэтому Петти на 
нихъ не останавливается. 

Прямые налоги являются болѣе удовлетворительнымъ средствомъ 
добыванія источниковъ на покрытіе расходовъ; но они неохотно 
уплачиваются, и то при условіяхъ, что они существуютъ съ давнихъ 
поръ, что къ нимъ привыкли, и что онц не слишкомъ тягоетны. 
Такимъ образомъ, ихъ нельзя увеличивать пропорціонально нуждамъ 
государства. 

Петти указываетъ также на нѣкоторые другіе недостатки ирямыхъ 
налоговъ, напр. на то, что они падаютъ на самый источникъ богат¬ 
ства, и т. д.; затѣмъ онъ утверждаетъ, что въ концѣ концовъ пря¬ 
мой налогъ сводится въ акцизу или налогу на предметы потребле¬ 
нія. А такъ какъ, по его мнѣнію, не слѣдуетъ облагать сырье, а 
лишь продукты и притомъ, по возможности, когда они уже готовы 
для потребленія, то косвенные налоги онъ предпочитаетъ прямымъ. 
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Петти далеко не является противникомъ высокаго обложенія — 
совершенно наоборотъ; при этомъ онъ оправдываетъ свое мнѣніе до¬ 
водами, заслуживающими вниманія. Онъ охотно ссылается на Гол¬ 
ландію, въ которой онъ жилъ и которую знаетъ, какъ на заслужи¬ 
вающій . подражанія образецъ по вопросамъ обложенія, да и вообще 
по всѣмъ вопросамъ общественной экономіи. Ни одна часть Европы, 
говоритъ онъ, не уплатила въ теченіе послѣднихъ ста лѣтъ столько 
податей и налоговъ, какъ Голландія и Зеландія; а, между тѣмъ, ви 
одна страна въ то же время не увеличила въ такой степени своихъ 
богатствъ. Облагаютъ же голландцы, соображаясь не съ тѣмъ, что 
каждый зарабатываютъ, а съ тѣмъ, что расходуетъ, въ особенности 
безъ дѣйствительной необходимости и безъ видовъ на возмѣщеніе. 
То Же слѣдуетъ сказать объ Англіи, Шотландіи и Ирландіи. Съ 
1636 года, говоритъ Петти, подати и налоги увеличились въ огром¬ 
номъ размѣрѣ, а между тѣмъ, богатство также въ значительной сте¬ 
пени возросло въ теченіе послѣднихъ сорока лѣтъ. 

Можетъ быть, этихъ фактовъ и недостаточно для общихъ выво¬ 
довъ. Весьма возможно, что Петти смѣшиваетъ дѣйствіе съ причи¬ 
ною. Налоги увеличились, потому что богатства и потребности умно¬ 
жились, а не наоборотъ. 

Вотъ другой доводъ, приводимый Петти въ оправданіе высокихъ 
налоговъ: „Народъ часто жалуется на то, что короли отдаютъ своимъ 
любимцамъ деньги, собираемыя съ подданныхъ. На это я отвѣчаю, 
что эти деньги легко могутъ перейти изъ рукъ любимцевъ въ наши 
руки или въ руки нашихъ друзей. Кромѣ того, сегодняшній фаво¬ 
ритъ завтра можетъ уступить мѣсто другому и такъ далѣе; милость 
по своей природѣ капризна, и едва ли ей приходится завидовать 11 . 

Петти не обращаетъ вниманія на то, что фаворитизмъ постоянно 
сопровождается непотизмомъ и что, по общему правилу, милости 
правительства—королевскаго или иного — всегда относятся лишь въ 
весьма незначительному числу лицъ, постоянно однихъ и тѣхъ же, 
изъ поколѣнія въ поколѣніе, такъ что подданные дѣйствительно 
имѣютъ основаніе жаловаться на налоги, получающіе такое назна¬ 
ченіе. Онъ забываетъ также, что если бы милости распространялись 
на всѣхъ, то это было бы все равно, какъ если бы онѣ не касались 
никого, съ тою разницею, что всѣ очутились бы въ немилости, 
такъ какъ пришлось бы уплачивать расходы по взиманію налоговъ и 
по раздачѣ милостей. 

Недостаточно добывать средства; необходимо надлежащимъ обра¬ 
зомъ пользоваться ими на благо всѣмъ и установить порядокъ въ 
различныхъ правительственныхъ и административныхъ управленіяхъ. 
Повидимону, этотъ порядокъ заставляетъ желать лучшаго, такъ какъ 
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признается, что подати чрезмѣрны, и что онѣ плохо распредѣлены. 
Поэтому слѣдуетъ обнаружить злоупотребленія и принять мѣры къ 
ихъ устраненію. Эта часть „Трактата о податяхъ 8 интересна не 
менѣе другихъ. 

Правосудіе и полиція составляютъ главнѣйшія отрасли дѣятель¬ 
ности государства. Петти изслѣдуетъ пригодность обычныхъ наказа¬ 
ній. Онъ полагаетъ, что пожизненное заключеніе есть родъ медлен¬ 
ной смерти. Можно даже сказать, что оно хуже смерти, такъ какъ 
заключенный ничего не производитъ и продолжаетъ потреблять, 
оставаясь, такимъ образомъ, на попеченіи общества. 

Смертная казнь и изуродованіе, бывшія въ то время не менѣе 
въ ходу, чѣмъ тюремное заключеніе, находятъ себѣ столь же мало 
оправданія, какъ это послѣднее. Петти желалъ бы, чтобы всѣ нака¬ 
занія были замѣнены штрафами, вознагражденіемъ за убытки, ми¬ 
ровыми соглашеніями; словомъ, онъ отдаетъ предпочтеніе денежнымъ 
пенямъ предъ личными наказаніями. 

Весьма часто встрѣчавшимся въ XVII столѣтіи преступленіемъ 
была ересь. Петти соглашается съ тѣмъ, что король имѣетъ право 
наказывать иновѣрцевъ штрафами ради полученія денегъ, или же 
терпѣть ихъ: „Всѣ лжеучевія, говоритъ онъ, могутъ быть „взнузданы 8 
денежными штрафами 8 . Впрочемъ, онъ предпочитаетъ, терпимость и 
является сторонникомъ религіозной свободы. Главный доводъ его 
заключается въ томъ, что государь самъ себя наказываетъ (и это 
встрѣчается слишкомъ часто), наказывая иновѣрцевъ тюремнымъ 
заключеніемъ, изувѣченіемъ или смертью, тѣмъ болѣе, что дисси¬ 
денты, вообще не допускаемые къ общественнымъ должностямъ, за¬ 
нимаются промыслами и торговлею и болѣе другихъ гражданъ спо¬ 
собствуютъ увеличенію народнаго богатства. Въ подтвержденіе своего 
мнѣнія, онъ приводитъ въ своей „Политической ариѳметикѣ 8 
большое число примѣровъ *). 

Такъ какъ пасторы принимаютъ на себя обязанность просвѣщать 
свою паству и направлять ее на истинный путь, за что получаютъ 
щедрое вознагражденіе, то, по мнѣнію Петти, они должны нести 
нѣкоторое наказаніе—опять таки въ видѣ штрафовъ — за появленіе 
въ ихъ паствѣ ересей. Онъ довольно сурово порицаетъ священнослу¬ 
жителя, не подающаго достаточно хорошаго примѣра. Въ теченіе 
четырехъ столѣтій, говоритъ онъ, десятины ушестерились, духовен¬ 
ство стало богаче, и трудъ его сократился. 

Петти находитъ, что духовенство слишкомъ многочисленно; онъ 
желаетъ установить соотвѣтствіе между числомъ священнослужи- 

*) Т. I, стр. 263, изд. Гелла. 
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телей и числомъ вѣрующихъ, значительно сокративъ штатъ пер¬ 
выхъ. Онъ высказываетъ то же мнѣніе относительно теологовъ, за¬ 
коновѣдовъ, врачей, фармацевтовъ и т. д., и предлагаетъ реформу 
школъ и университетовъ, подготовляющихъ лицъ свободныхъ про¬ 
фессій. По этой причинѣ и но многимъ другимъ, Петти придаетъ 
такое значеніе „Политической ариѳметикѣ". 

Если бы, говоритъ онъ, всѣ частныя лица въ странѣ вели списки 
своихъ богатствъ, своихъ сдѣлокъ и т. д., то не было бы и десятой 
долм тѣхъ тяжебъ, которыя ведутся нынѣ, и соотвѣтственно съ этимъ 
могло бы быть совращено число лицъ судебнаго вѣдомства и, слѣ¬ 
довательно, число изучающихъ право. 

Изъ двухъ допускаемыхъ Петти источниковъ богатства онъ ста- 
витъ первый— человѣка горавдо выше второго—земли. Онъ не зара,- 
женъ, подобно многимъ другимъ, маніею обширныхъ пространствъ, 
названною въ наше время вилоиетритомъ. Онъ доказываетъ циф¬ 
рами,— и притомъ весьма настойчиво,—что маленькая Голландія 
могущественнѣе Англіи, а послѣдняя могущественнѣе Франціи. Онъ 
даже весьма расположенъ переселить ирландцевъ и шотландцевъ 
(желаютъ ли они этого или нѣтъ—для него безразлично) въ Англію, 
какъ для искорененія возстаній, такъ и для усиленія британскаго 
могущества. 

„Рѣдкость населенія, говоритъ онъ, составляетъ истинвую бѣд¬ 
ность; нація, состоящая ивъ 8 милліоновъ человѣкъ, болѣе, чѣмъ 
вдвое, богаче націи въ 4 милліона, живущей на территоріи одина¬ 
ковой величины, такъ какъ расходы по управленію, составляющіе 
главную тягость, одинаковы какъ для болѣе многочисленнаго, такъ 
и для меньшаго, по численности населенія". Мы видимъ, что нашъ 
авторъ далеко не раздѣляетъ взглядовъ своего будущаго соотече¬ 
ственника Мальтуса. 

Хотя, говоритъ онъ также въ своей „Политической ариѳме¬ 
тикѣ", населеніе Франціи относится къ населенію Голландіи, какъ 
13:1, а ея удобныя земли, какъ 80 : 1: первая, однако, не въ 13 
разъ богаче и сильнѣе второй. 

Петти болѣе статистикъ и администраторъ, чѣмъ экономистъ. 
Онъ охотно допускаетъ обложеніе вывозною пошлиною товаровъ, 
производимыхъ страною дешевле другихъ, какъ, наир., олова въ Ан¬ 
гліи. На этотъ чрезвычайный доходъ, говоритъ онъ, можно смотрѣть 
какъ на королевскій рудникъ или какъ на найденный кладъ, часть 
► котораго должна принадлежать государю. 

Онъ не видитъ того, что страна, ввозящая олово, напр., Франція, 
съ своей стороны можетъ обложить пошлиною вывоэъ своихъ винъ 
или плодовъ, и что въ результатѣ обѣ страны остаются въ проигрышѣ. 
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Тѣмъ не менѣе, Петти далеко не въ такой степени мерканти¬ 
листъ, какъ его современники. Онъ даже признаетъ, что человѣче¬ 
скіе законы часто безполезны, а иногда вредны. Онъ констатируетъ, 
что слишкомъ много предметовъ, которые должны были бы регули¬ 
роваться исключительно природою, обычаемъ и взаимнымъ соглаше¬ 
ніемъ, были подчинены законамъ. Онъ возстаетъ, по поводу зако¬ 
новъ о ростовщичествѣ, противъ пустыхъ и безполезныхъ усилій 
издавать положительные гражданскіе законы, противные законамъ 
природы, и онъ доказываетъ, что ростъ на деньги, который прави¬ 
тельство постоянно пытается регулировать, въ теченіе пятидесяти 
лѣтъ уменьшился на половину безъ всякихъ законодательныхъ мѣръ. 

Въ заключеніе не можемъ не сказать нѣсколько словъ о Граунтѣ, 
авторѣ Каѣигаі апд РоШісаІ ОЬзегтаііопз иров ЪЬе Віііз оі 
МогІаШу, сочиненія, которое долгое время приписывалось Петти. 
Геллъ доказываетъ, что оно фактически принадлежитъ Граунту. 
Тѣмъ не менѣе, онъ включаетъ его въ собраніе сочиненій Петти, 
вслѣдствіе родства этихъ ОЬвегѵаііопз съ .Политическою ариѳ¬ 
метикою". 

Джонъ Граунтъ, родившійся въ Лондонѣ въ 1620 г. и умершій 
въ 1674 г., еще болѣе самоучка, чѣмъ Петти. Онъ изучилъ латин¬ 
скій и греческій языки, занимаясь ими по утрамъ до открытія давки 
своего отца. Ояъ долженъ былъ помогать послѣднему въ содержаніи 
многочисленной семьи, что не мѣшало ему, однако, находить время 
для развитія своихъ замѣчательныхъ артистическихъ способностей. 
Онъ сталъ богатымъ лондонскимъ купцомъ, пользовался большимъ 
уваженіемъ и былъ членомъ Королевскаго Общества. 

Въ своихъ ОЪзегѵаІіопз онъ устанавливаетъ, что въ Лондонѣ 
и въ Англіи болѣе мужчинъ, чѣмъ женщинъ. Съ 1628 по 1661 годъ 
включительно, говоритъ онъ, похоронили 209.436 мужчинъ и только 
190.474 женщины. Можно возразить, что это, быть можетъ, отно¬ 
сится только къ Лондону, а не до другихъ мѣстъ, такъ какъ Лондонъ 
есть центръ дѣловой жизни, въ которой мужчины принимаютъ болѣе 
дѣятельное участіе. Но въ то же время крестили 139.782 мальчи¬ 
ка и только 130.866 дѣвочекъ, при чемъ въ этомъ отношеніи сель¬ 
скіе списки довольно согласны съ лондонскими. Эти и многія другія 
замѣчанія касательно движенія народонаселенія были новы, и, вѣро¬ 
ятно, полезность ихъ не сознавали, такъ какъ Граунтъ предвидитъ 
возраженіе, которое ему могутъ сдѣлать. 

„Необходимо, говоритъ онъ, знать число жителей каждаго госу¬ 
дарства, число лицъ каждаго пода, каждой профессіи, потому что 
это знаніе дастъ правительству и промышленности основу для болѣе 
достовѣрныхъ и правильныхъ выводовъ. Если бы все это было из- 
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вѣстно, то можно было бы убѣдиться, какъ мало число лицъ, зани¬ 
мающихся наиболѣе необходимыми профессіями, и какъ сравнительно 
велико число тѣхъ, которые живутъ, не оказывая своей странѣ ни¬ 
какихъ услугъ". 

Въ краткомъ очеркѣ мы можемъ дать лишь слабое Понятіе о 
произведеніяхъ Вилльяма Петти и ОЬзегѵаІіопз Джона і'раунта. 
Читатели, которые заинтересовались бы политическою экономіею и 
статистикою въ ихъ колыбели, должны будутъ прочесть два тома, 
столь добросовѣстно изданныхъ Ч. Г. Гѳлломъ. 





ОідііігесІ Ьу 
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КЪ СТАТИСТИКЪ МѢСТНЫХЪ ФИНАНСОВЪ. 


Земскія смѣты въ 14 губерніяхъ Е. Россіи, въ коихъ не 
введены земскія учрежденія, съ 1881 по 1901 г. 

На денежныя земскія повинности нѳ-земскихъ губерній, по закону, 
относятся расходы по предметамъ: 1) повинности дорожной, 2) по* 
требности мѣстнаго гражданскаго управленія, 3) мѣстнаго хозяйства, 
благочинія и благоустройства, 4) воинской повинности и потребно¬ 
стей воинскаго управленія, 5) повинности этапной и 6) потребностей 
духовнаго вѣдомства. Предметы этихъ повинностей по каждому изъ 
выше приведенныхъ §§ подробно разъяснены въ законѣ. 

Земскіе сборы въ этихъ губерніяхъ могутъ быть назначены съ 
слѣдующихъ предметовъ: 1) съ земель, 2) съ недвижимыхъ имуществъ: 
въ городахъ, посадахъ и мѣстечкахъ, съ коихъ установленъ налогъ 
въ доходъ государственнаго казначейства, 3) съ фабричныхъ и за¬ 
водскихъ помѣщеній въ уѣздахъ, 4) съ промысловыхъ свидѣтельствъ 
и 5) съ патентовъ на заводы для выдѣлки напитковъ, подлежащихъ 
оплатѣ акцизомъ, и издѣлій изъ спирта или вина, а равно на заве¬ 
денія для продажи питей. Сверхъ этого въ доходъ земства поступаютъ: 
1) трактирный сборъ, взимаемый съ заведеній трактирнаго промысла 
внѣ городскихъ поселеній, 2) судебная пошлина и сборъ съ бумаги, 
взимаемые съ гражданскихъ дѣлъ, производящихся въ мировыхъ су¬ 
дебныхъ установленіяхъ, а также у земскихъ начальниковъ и проч., 
3) сборъ съ свидѣтельствъ, выдаваемыхъ мировыми съѣздами на право 
ходатайства по чужимъ дѣламъ, 4) вычетъ изъ жалованья и другихъ 
окладовъ у чиновниковъ, получающихъ свое содержаніе изъ суммъ 
земскихъ въ случаяхъ, указанныхъ въ законѣ, 5) вычетъ на пенсію, 
изъ жалованья чиновниковъ, производимый изъ суммъ вемскихъ сбо¬ 
ровъ, и 6) денежныя взысканія и штрафы, налагаемые судебными 
установленіями на устройство помѣщеній для подвергаемыхъ аресту 
по приговорамъ мировыхъ судей. 

Земскій поземельный сборъ разлагается по землямъ и лѣсамъ, 
принадлежащимъ какъ частнымъ владѣльцамъ и городамъ, такъ и 
казнѣ, удѣламъ, сельскимъ обществамъ и разнымъ установленіямъ 
въ губерніи. Съ земель и лѣсовъ казенныхъ и удѣльныхъ таковой 
сборъ взимается съ валового дохода, ими приносимаго, а съ прочихъ 
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земель и лѣсовъ по-десятинно. Сборы съ промысловыхъ свидѣтельствъ 
и патентовъ ' взимаются въ установленномъ по закон; размѣрѣ. 
Оцѣнка фабричныхъ и заводскихъ помѣщеній въ уѣздахъ для обло¬ 
женія земскими сборами производится въ однѣхъ губерніяхъ пред¬ 
водителями дворянства и мировыми посредниками или непремѣннымъ 
членомъ уѣзднаго по крестьянскимъ дѣдамъ присутствія, въ другихъ 
уѣздными предводителями дворянства, въ третьихъ—участковымъ зем¬ 
скимъ начальникомъ при участіи, сверхъ того, во всѣхъ губерніяхъ 
мѣстныхъ податныхъ инспекторовъ, а также двухъ свѣдущихъ въ 
этомъ дѣдѣ мѣстныхъ обывателей, по назначенію губернатора. Оцѣнка 
эта утверждается губернскимъ распорядительнымъ комитетомъ. Въ 
Архангельской губерніи съ недвижимыхъ городскихъ имуществъ взи¬ 
мается сборъ въ размѣрѣ 3 1 /»% съ валового дохода; съ фабричныхъ, 
заводскихъ, промышленныхъ и торговыхъ помѣщеній и вообще со¬ 
вея каго рода зданій и сооруженій въ уѣздахъ, за исключеніемъ кре¬ 
стьянскихъ жилыхъ домовъ съ хозяйственными постройками, не при¬ 
носящими дохода, напримѣръ, отъ отдачи ихъ въ ваемъ, взимается 
сборъ по 12 1 /а% съ валового дохода; съ земель и лѣсовъ государ¬ 
ственнаго имущества и удѣльнаго вѣдомства взимается сборъ по 
12 1 / 2 °/о съ валового дохода; съ земель и лѣсовъ, принадлежащихъ 
сельскимъ обществамъ, городамъ и частнымъ владѣльцамъ, взимается 
по-десятинно, сообразно качеству этихъ имуществъ. Для облегченія 
плательщиковъ по-дѳеятинныхъ сборовъ можетъ быть назначаемо 
Архангельской губерніи, впредь до изысканія новыхъ источниковъ 
дохода, пособіе изъ суммъ государственнаго казначейства въ размѣрѣ 
до 76 т. р. въ годъ '). 

Въ губерніяхъ Астраханской и Оренбургской, сверхъ прочихъ 
земскихъ сборовъ, взимаются особые сборы: въ первой изъ нихъ съ 
рыболовныхъ водъ, а во второй—съ войсковыхъ и станичныхъ зе¬ 
мель; въ той и другой въ опредѣленномъ по закону размѣрѣ. Бромѣ 
того, производится земскимъ сборамъ пособіе изъ калмыцкаго и ка¬ 
зачьяго капитала въ размѣрѣ дѣйствительно выполненныхъ расходовъ 
по ветеринарной части на нужды калмыцкаго и казачьяго населенія. 
Земскіе сборы установляются и взыскиваются въ каждой изъ этихъ 
губерній не иначе, какъ по смѣтамъ и раскладкамъ, разсмотрѣннымъ 
въ законодательномъ порядкѣ и утвержденнымъ Высочайшею властью. 
Смѣты эти составляются каждый разъ на три года. 

По всѣмъ 14 губерніямъ общая сумма земскихъ сборовъ а ) была 
исчислена на трехлѣтія: 

*** * * — ■ — *« .і и -..»■■■■—■ Л П .І „ щ .1 , «■] . —1^ 

1 ) Пособіе это не назначается съ начала 1896 г. 

а ) На губернскія повинности и на содержаніе духовенства; сборы на дво¬ 
рянскія повинности не включены. 


е 



90 


НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. 


1881—1883 г. ... 4.484,726 р. 80% к. 

1884-1886 „ ... 4.970,888 „ 49 3 /* „ 

1887-1889 „ ... 5.968,455 я ЭЗ 3 /* „ 

1890—1892 я ... 6.934,720 я — я 

1893-1895 я ... 8.378,957 „ — я 

1896—1898 „ ... 9.147,642 „ — я 

1899-1901 я ... 9.637345 я — я 

* 

Изъ приведенныхъ цифръ *) видно, что земсвій бюджетъ за 20- 
лѣтній періодъ времени почти удвоился, 

Обращаясь къ послѣдней смѣтѣ, находимъ слѣдующее (абсолют¬ 
ныя цифры см. на слѣд. стр.). 

Въ общемъ, первое мѣсто занимаетъ подесятинный сборъ съ зе¬ 
мель и лѣсовъ частновладѣльческихъ, крестьянскихъ и городскихъ, 
составляя по отношенію въ общей суммѣ 51,92®/о, второе —сборъ 
съ патентовъ на заведенія — 8,18®/о, третье — остатки отъ прежнихъ 
смѣтъ 7,81°/ 0 , четвертое — подоходный сборъ съ земель и лѣсовъ 
казенныхъ и удѣльныхъ 7,69%, пятое — съ промысловыхъ свидѣ¬ 
тельствъ 6,37%, шестое — съ недвижимыхъ городскихъ имуществъ 
б,74°/о, седьмое — судебные сборы 3,78°/ 0 , восьмое — съ фабричныхъ 
и заводскихъ помѣщеній въ уѣэдахъ 3,3°/°, девятое — прочихъ по¬ 
ступленій 2,61%, десятое—штрафовъ 2,15°/о и послѣднее, одиннадца¬ 
тое — еборъ съ трактирныхъ заведеній внѣ городскихъ поселеній 0,45°/ 0 . 

По губерніямъ первое мѣсто принадлежитъ Кіевской—14,7°/ 0 , вто¬ 
рое—Подольской 12,04, третье — Волынской 11,5, четвертое — Мин¬ 
ской 8,6, пятое — Могилевской 7,94, шестое— Гродненской 7,31, 
седмое—Витебской 7,3, восьмое—Виленской 6,4, девятое —Ковенекой 
6,24, десятое — Оренбургской 5,07, одиннадцатое — Архангельской 
3,8, двѣнадцатое—Астраханской 3,6, тринадцатое—Курляндской 2,8 
и четырнадцатое — Ставропольской 2,7. 

Равверстывая эти сборы по наличному числу жителей во всѣхъ 
14 губерніяхъ и принимая таковое' въ 22.933 т. 2 ), оказывается, что 
на одного жителя приходится земскихъ сборовъ 42 коп. Отдѣльно 
по губерніямъ цифра эта подвергается сильному колебанію въ ту и 
другую сторону, а именно: въ Архангельской приходится по 1 р. 2 к., 


1 ) Собр. узак. 1881. № 67, ст. 402; 1884. № 57, ст. 442; 1887. № 74, ст. 690; 
1890. Лр 43, ст. 361; 1893. № 97, ст. 817; 1896. № 69, ст. 764; 1899. № 88, 
ст. 1127. 

8 ) Справ, книжка Арх. губ. на 1897 г. по губерніямъ въ тысячахъ: Ар- 
хан. 360, Астрах. 960, Вилен. 1.503, Вптеб. 1.467, Волын. 2.670, Грод. 1.630, 
Кіев. 3.365, Ковея. 1.725, Курлянд. 757, Минской 1.925, Могилевской 1.445. 
Оренбур. 1.600, Подольской 2.806 и Ставропольской 720. 
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92 НАРОдное хозяйство. 

Могилевской 53 к., Витебской 47 к., Гродненской 4В к., Минской 
43 к., Кіевской 42 к., Волынской 41 к., Виленской 41 к., Подоль¬ 
ской 41 к., Астраханской 36 к., Ставропольской 36 к., Курляндской 
35 к.. Ковенской 34 к. и Оренбургской 30 к. 

Обращаясь къ объекту обложенія земель и лѣсовъ частновладѣль¬ 
ческихъ, крестьянскихъ и городскихъ, мы узнаемъ, что всѣхъ этихъ 
земель и лѣсовъ насчитывается до 48 мил. десятинъ *). Средній поде¬ 
сятинный сборъ съ нихъ по всѣмъ губерніямъ будетъ нынѣ немного 
болѣе 10 коп. съ десятины; отдѣльно же по губерніямъ онъ дости¬ 
гаетъ слѣдующаго размѣра: въ Подольской 20,53 коп., Архангель¬ 
ской 18,6, Гродненской 15,8, Кіевской 15,73, Волынской 13,12, Ви¬ 
тебской 13,11, Могилевской 12,45, Ковенской 9,61, Виленской 8,92, 
Минской 8,25, Курляндской 7,93, Ставропольской 3,85, Астрахан¬ 
ской 3,43, Оренбургской 3,34. Такимъ образомъ въ первыхъ семи 
губерніяхъ (въ томъ числѣ, довольно странно, и Архангельской) 
частновладѣльческіе, крестьянскіе и городскіе земли и лѣса обло¬ 
жены подесятиннымъ сборомъ много выше, чѣмъ въ семи послѣднихъ. 
Въ первой группѣ окладъ повышается отъ общесредняго но всѣмъ 
губерніямъ на 24,5—100,5%, а во второй понижается на 0,39—67°/». 

Что же касается обложенія земель и лѣсовъ казенныхъ и удѣль¬ 
ныхъ въ тѣхъ же губерніяхъ, то онѣ здѣсь находятся въ привиле¬ 
гированномъ положеніи по сравненію съ частновладѣльческими, кре¬ 
стьянскими и городскими, такъ какъ размѣръ обложенія ихъ, какъ 
сказано выше, установленъ закономъ по доходности, а свѣдѣнія о 
таковой не подвергаются никакой фактической провѣркѣ со стороны 
финансоваго вѣдомства. 

Теперь перейдемъ къ разбору той части земскихъ смѣтъ и раскла¬ 
докъ, изъ которой видно, на какіе именно предметы расходуются всѣ 
земскіе сборы въ неземскихъ губерніяхъ. 

По послѣдней смѣтѣ (1899—1901 г.) изъ всего бюджета (9.637.345 р. 8 ), 
ассигновано на: 


• 

Руб. 

Въ •/ 

дорожную повинность. 

2.881.496 

29,8 

содержаніе врачебной части .... 

1.871.064 

19,3 

„ духовенства и устройство 

причтовыхъ помѣщеній .... 

1.194.713 

12,4 

содержаніе мѣстнаго гражданскаго упра- 

вленія .. . . . 

971.277 

10,7 

народное образованіе . •. 

776.673 

8,0 


*) Свѣдѣнія о количествѣ земель и лѣсовъ взяты изъ смѣты на трехлѣтіе 
съ 1890 г., такъ какъ въ позднѣйшихъ смѣтахъ таковыхъ не содержится. 

2 ) Кромѣ расхода на частныя повинности дворянскихъ имѣній. 


е 
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Приказы общественнаго призрѣнія 
содержаніе арестныхъ помѣщеній 

запаеная сумма. 

содержаніе ветеринарной части 
воинская повинность .... 
другіе необязательные расходы 
прочіе обязательные расходы, 
этапная повинность. .... 


/ 


Руб. 

Въ °/о. 

760.635 

7,8 

381.635 

4,0 

281.185 

2,9 

276.595 

2,6 

137.652 

1,4 

81.449 

0,8 

22.457 

0,2 

514 

0,005 


Дорожная повинность вообще по суммѣ занимаетъ первое мѣсто; 

* 

отдѣльно по губерніямъ она составляетъ слѣдующую сумму: 


Руб. °/ 0 къ бюджету Приходится 




губерніи. 

на 1 чел. коп. 

Курляндской .... 

173.438 

64,35 

22,5 

Ковенской . 

224.883 

37,37 

13,0 

Оренбургской .... 

174.124 

35,61 

10,8 

Гродненской .... 

219.552 

31,01 

13,4 

Волынской. 

339.060 

30,36 

12,6 

Витебской. 

216.790 

30,10 

14,7 

Подольской. .... 

342.780 

29,54 

12,2 

Минской. 

237.541 

28,71 

12,3 

Астраханской.... 

97.239 

27,93 

10,1 

Виленской . 

169.061 

27,22 

11,2 

Кіевской . . . . . 

371.657 

26,26 

11,0 

Могилевской .... 

199.138 

26,01 

13,7 

Ставропольской . . . 

62.687 

• 

24,05 

8,7 

Архангельской ... 

53 556 

14,16 

14,9 


Второе мѣсто по общей суммѣ расхода приходится на содержаніе 
врачебной части. По губерніямъ эта повинность падаетъ такъ: 



Руб. 

°/ 0 къ бюджету 

Приходится 

• 

губерніи. 

на 1 чел. коп. 

Могилевской .... 

216.525 

28,29 

15,0 

Астраханской.... 

88.780 

25,43 

9,3 

Ставропольской . . . 

60.310 

23,15 

8,4 

Ковенской . 

135.171 

22,47 

7,6 

Гродненской .... 

148.440 

21,04 

9,1 

Минской. 

172.652 

20,86 

9,0 

Витебской . . . . . 

145.865 

* 20,84 

9,9 

Подольской .... 

235.780 

20,32 

8,4 

Виленской . 

116.780 

18,80 

.7,8 

Оренбургской .... 

85.499 

- 17,53 

5,4 

Волынской. 

179.551 

16,20 

6,7 

Кіевской . 

227.126 

16,05 

6,8 

Архангельской . . . 

55.185 

* - 15,06 

15,4 

Курляндской і . . . 

3.400 

1,26 

8,4 


ОідйігесІ Ьу 
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Третье— содержаніе духовенства и устройство причтовыхъ помѣ- 
і,еній въ 9 губерніяхъ, а именно: 


* 


Руб. 

°/о въ бюджету 
губерніи. 

Приходится 

на 1 чел. коп 

» 

Подольской 

• • • • 

263147 

21,82 

9,0 

Волынской. 

• • • • 

216852 

19,57 

8,1 

Минской . 

• 

• • • 

143372 

17,32 

7,5 

Кіевской . 

• • • • 

208012 

14,70 

6,2 

Витебской. 

• • • • 

84590 

12*90 

5,7 

Гродненской 

• • • • 

90160 

12,78 

5,5 

Виленской. 

• • • • 

75460 

12,10 

5,0 

Могилевской 

• • • • 

82660 

10,80 

5,7 

Ковенской. 

• • • • 

40460 

6,72 

2,2 

Четвертое— 

-на содержаніе мѣстнаго гражданскаго 

управленія: 



Руб. . 

°/о къ бюджету 
губерніи. 

Приход 
на 1 чел 

Архангельской . . . 

167445 

45,95 

46,6 

Курляндской .... 

51985 

19,30 

6,9 

Ковенской. 

81681 

13,58 

4,7 

Виленской. . . . . 

70626 

• 

11,37 

4,7 

Витебской. 

73678 

10,53 

5,0 

Астраханской . . . 

36368 

10,45 

3,8 

Гродненской .... 

70603 

10,17 

4,3 

Могилевской .... 

' 74584 

9,74 

5,2 

Ставропольской . . . 

25079 

9,63 

3,5 

Минской ..... 

58712 

7,09 

3,0 

Оренбургской.... 

34180 

7,01* 

2,2 

Подольской .... 

76370 

6,58 

2,7 

Волынской. , . . . 

67140 

6,06 

2,5 

Кіевской . 

82831 

5,85 

2,4 


На народное образованіе принятъ расходъ въ 13 губерніяхъ, но 
вообще таковой занимаетъ пятое мѣсто. Въ губерніяхъ же, по отношенію 
къ бюджету каждой изъ нихъ наблюдается слѣдующая постепенность: 






Руб. 

°/ 0 къ бюджету 

Приход 





губерніи. 

на 1 чел 

Ставропольской 

• 

• 

• 

36150 

13,88 

5,0 

Подольской . 

• 

• 

• 

125400 

10,80 

4,4 

Волынской. . 

• 

• 

• 

115667 

10,71 

4,3 

Минской . . 

• 

• 

• 

81950 

9,91 

4,2 

Могилевской . 

• 

• 

» 

68700 

8,98 

4,7 

Астраханской. 

• 

• 

• 

29900 

8,59 

3,1 

Гродненской . 

• 

• 

• 

54430 

7,72 

3,4 

Оренбургской. 

• 

• 

• 

36850 

7,56 

2,3 

Виленской. . 

• 

• 

• 

45780 

7,37 

3,0 

Кіевской . . 

• 

• 

• 

101470 

7,19 

3,0 

Архангельской 

• 

• 

• 

23450 

6,45 

6,6 

Витебской. . 

• 

• 

• 

43346 

6,18 

2,9 

Ковенской. . 

• 

♦ 

• 

13580 

2,26 

0,7 


Оідііігесі Ьу 
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г 

Шестое мѣсто по суммѣ составляетъ пособіе приказамъ обще¬ 
ственнаго призрѣнія на удовлетвореніе текущихъ потребностей, на 


строительныя надобности и на 

возмѣщеніе позаимствованій 

изъ суммъ 

общественнаго призрѣнія. По губерніямъ: 



• 

Руб. 

ь 

°/ 0 къ бюджету 

Приходится 


губерніи. 

на 1 чел. коп. 

Кіевской . 

264626 

18,70 

7,8 

Виленской. 

71975 

' 11,58 * 

4,7 

Ковенской. . . . . 

46963 

7,81 

.2,7 

Витебской. 

52667 

7,53 

3,5 

Гродненской .... 

53062 

7,52 

3,2 

Архангельской . . . 

25036 

6,85 

7,0 

Оренбургской. . . . 

32805 

6,73 

3,0 

Минской . 

54278 

6,56 

2,9 

Курляндской .... 

17000 

6,30 

2 2 

Могилевской .... 

46533 

6,08 

3,2 

Волынской . 

56203 

5,08 

2,1 

Подольской .... 

30000 

2,58 

1,0 

Ставрополье . 

6619 

2,54 

0,9 

Астраханской. . . . 

2868 

0,83 

0,3 

Седьмое — на содержаніе арестныхъ помѣщеній. Въ губерніяхъ: 


Руб. 

°/о къ бюджету 

Приходится 


губерніи. 

па 1 чел. коп. 

Астраханской. . . . 

23376 

6,72 

2,4 

Волынской . 

69458 

6,27 

2,5 

Ставропольской . . . 

15633 

6,00 

2,2 

Витебской ..... 

33811 

4,90 • 

2,2 

Оренбургской .... 

23478 

4,81 

1,5 

Виленской . 

27173 

4,38 

1,8 

Кіевской . 

61277 

4,32 

1,8 

Курляндской .... 

8887 

3,29 

1Д 

Могилевской .... 

23021 

3,00 

1,6 

Гродненской .... 

19074 

2,70 

1,2 

Минской. 

22551 

2,73 

1,2 

Ковенской . 

15954 

2,65 

0,9 

Подольской .... 

30340 

2,62 

М 

Архангельской . . . 

7602 

^,08 

2,1 

* 

Восьмое—на ветеринарную 

часть въ 13 

губерніяхъ: 



Руб. 

°/ 0 къ бюджету 

Приходится 


губерніи. 

на 1 чел. кои. 

Астраханской. . . . 

54000 

15,50 

5,6 

Ставропольской . . . 

22740 

8,73 

зд 

Оренбургской .... 

37067 

7,60 

2,0 

Архангельской . . . 

13202 

3,65 

3,6 

Витебской . 

17787 

2,54 

1,2 

Могилевской .... 

17037 

2,22 

1,2 


Оідііігесі Ьу 
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Руб. 

9 /о къ бюджету 

Приходится 



губерніи. 

на 1 чел. коп. 

Гродненской . . 

• • 

15220 

2,15 

0,9 

Ковенской. . . 

• • 

12231 

2,03 

0,6 

Виленской. . . 

• • 

12433 

2,00 

0,8 

Минской . . . 

• • 

14877 

1,80 

0,7 

Волынской. . . 

• • 

19867 

1,79 

0,7 

Подольской . . 

• • 

19867 

1,71 

0,7 

Кіевской . • . 

• • 

20267 

1,43 

0,6 

Девятое—воинская повинность. Она распредѣляется по 

губерніямъ 

въ слѣдующемъ видѣ: 






Руб. 

% къ бюджету 

Приходится 



губерніи. 

иа 1 чел. кои. 

Курляндской . . 


9898 

3,68 

1,3 

Витебской. . . 


12263 

1,76 

0,7 

Ставропольской . 


4350 

1,67 

0,6 

Минской . . . 


13560 

1,64 

0,7 

Виленской. . . 


9302 

1,50 

0,6 

Гродненской . . 


10295 

1,46 

0,6 

Архангельской . 


5020 

1,45 

1,4 

Подольской . . 


16882 

1,45 

0,5 

Ковенской. . . 


8460 

1,41 

0,4 

Могилевской . . 


10029 

1,31 

0,7 

Оренбургской. . 


6058 

1,25 

0,3 

Волынской. . . 


13416 

1,21 

0,5 

Астраханской 


3569 

1,03 

0,4 

Кіевской . . . 


14550 

1,03 

0,4 

Десятое — этапная 

нови н воетъ 

всего по 

2 губерніямъ, 

а именно: 

Волынской 340 р. или 

0,03°/о своего бюджета и Минской 120 руб. 

или 0,01 ф /о. Приходится на человѣка въ той и другой около 0,01 коп. 

Одиннадцатое—на прочіе обязательные расходы по 5 губерніямъ, 

а именно: 





9 


Руб. 

°/ 0 къ бюджету 
губерніи. 

На 1 челов. 

Ковенской. . . 

• • 

4700 

0,78 

0,2 

Виленской. . . 

• • 

4700 

0,75 

0,3 

Гродненской . . 

• • 

4700 

0,66 

0,2 

Минской . . . 

щ 

• • 

4700 

0,57 

0,2 

, Могилевской . . 

• • 

3657 

0,48 

0,3 

Двѣнадцатое—на другіе необязательные 

расходы. Къ этой новин- 

ности привлекаются слѣдующія 6 

губерній: 





Руб. 

% къ бюджету 
губерніи. 

На 1 чадов. 

Оренбургская. . 

• • 

41407 

8,6 

2,5 

Ставропольская . 

• • 

16767 

6,44 

2,1 

Кіевская . . . 

• • 

21000 

1,48 

0,7 

Минская . . . 

• • 

1000 

0,12 

0,05 

Волынская . . 

• • 

1000 

0,09 

0,03 

Астраханская. . 

• • 

275 

0,08 

0,03 


Оідііігесі Ьу 
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За всѣмъ симъ поступаетъ на составленіе запасной суммы по гу¬ 


берніямъ: 


Архангельской. 
Ставропольской 
Астраханской 
Оренбургской 
Могилевской 
Кіевской. . 
Виленской . 
Ковенской . 
Гродненской 
Витебской . 
Минской . 
Волынской . 
Подольской. 
Курляндской 


Руб. 

15833 

10308 

11968 

16427 

23716 

42324 

18025 

17546 

19625 

19030 

22284 

29226 

29971 

4902 


°/ 0 къ бюджету 
губерніи. 

4,35 

3.91 
3,44 
3,4 
3,09 
2,99 
2,93 

2.92 
2,78 
2,72 
2,68 
2,63 
2,58 
1,82 


Приходится 
на 1 чел. коп. 

4.4 

1.5 
1,0 
1,0 
1,7 

1,2 
1Д 
1,0 

1,2 

1,2 
1,15 
1,0 
1,0 
0,6 


Неудовлетворительность постановки въ веземскихъ губерніяхъ 
зейскаго хозяйства давно извѣстна, и она сознана самиыъ Правитель¬ 
ствомъ. При утвержденіи земскихъ смѣтъ на 3*хъ лѣтіе съ 1896 г., 
Высочайше утвержденнымъ 22 апрѣля 1896 г. мнѣніемъ государ¬ 
ственнаго совѣта предоставлено министру внутреннихъ дѣлъ до исте¬ 
ченія срока дѣйствія тѣхъ смѣтъ войти, по сношенію съ кѣмъ слѣ¬ 
дуетъ, въ обсужденіе и внести на уваженіе государственнаго совѣта 
свои соображенія о преобразованіи учрежденій, вѣдающихъ дѣла о 
земскихъ иовинностяхъ въ губерніяхъ, гдѣ не введены земскія учре¬ 
жденія, и о мѣрахъ, кои могли бы способствовать правильной поста¬ 
новкѣ въ этихъ губерніяхъ земскаго хозяйства. Затѣмъ—при утвер¬ 
жденіи смѣтъ на слѣдующее 3-хъ лѣтіе Высочайше утвержденнымъ 
31 мая 1899 г. мнѣніемъ государственнаго совѣта поручено тому же 
министру ускорить исполненіе возложенной на него вышесказанной 
обязанности. Хотя послѣ сего время отъ времени появлялись въ 
прессѣ извѣстія о предполагаемомъ введеніи земскихъ учрежденій 
въ не земскихъ губерніяхъ на тѣхъ или иныхъ началахъ, тѣмъ не 
менѣе и по истеченіи 4 лѣтъ слишкомъ вопросъ остается такъ же 
теменъ, какъ былъ вначалѣ. Положительно до сего не извѣстно, 
какая проектируется реорганизація земскаго дѣла и когда она бу¬ 
детъ введена? Отъ всей души пожелаемъ, чтобы она возможно ближе' 
подходила къ дѣйствующему положенію въ земскихъ губерніяхъ, 
вѣдь жители не земскихъ губерній не пасынки Россіи! 

П. Е. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ НА ЗАПАДѢ. 

Промышленный кризисъ и безработица въ Европѣ.— Англія. Новые налоги 
и ихъ вліяніе на положеніе финансовъ страны. — Австрія. Новые законо¬ 
проекты противъ картелей и ихъ вѣроятные результаты. — Законопроекты о 
новыхъ каналахъ и ихъ значеніе. — Швейцарія. Почему въ Швейцаріи 
имѣется въ обращеніи такъ мало эолота?—Гер манія. Новые успѣхи нѣмец¬ 
кихъ пароходныхъ компаній.—Министерскій кризисъ въ Пруссіи и его эконо¬ 
мическое значеніе.—Положеніе денежнаго рынка въ Германіи.—Голландія. 
Проекты почтоваго объединенія съ Германіей и ихъ экономическое значеніе.— 
Соединенные Штаты.—Рабочее время и его колебанія ва послѣдніе годы.— 
Находка новыхъ источниковъ петролеума въ Техасѣ и ея результаты. 


Кризисъ, переживаемый Европою, помимо другихъ симптомовъ, 
вполнѣ опредѣленно выражается на числѣ безработныхъ и на значи- 
тельномѣ сокращеніи производства, о чемъ идутъ вѣсти съ различ¬ 
ныхъ сторонъ и изъ разныхъ странъ. Германскій синдикатъ уголь¬ 
ныхъ копей, напримѣръ, уже съ начала года рѣшилъ сократить про¬ 
изводство на 10 процентовъ. По газетнымъ свѣдѣніямъ этотъ син¬ 
дикатъ рѣшилъ на мѣсяцы іюль, августъ и сентябрь дальнѣйшее 
сокращеніе производства, а именно до 15°/ с . Къ принятію такого рѣ¬ 
шенія синдикатъ владѣльцевъ угольныхъ копей былъ побужденъ 
рѣшеніемъ коксоваго синдиката предпринять дальнѣйшее сокращеніе 
производства съ 20 на 25°/ 0 . 

Само собой разумѣется, что подъ вліяніемъ такого застоя число 
безработныхъ почти повсюду быстро растетъ, при чемъ послѣдствія 
безработицы дѣлаются еще печальнѣе вслѣдствіе пониженія зара¬ 
ботной платы имѣющихъ работу лицъ. Очень характерны въ этомъ 
отношеніи данныя центральнаго управленія учрежденій для подъ- 
исканія мѣстъ безработнымъ въ городѣ Мангеймѣ, являющемся 
однимъ изъ главныхъ машиностроительныхъ центровъ Германіи. 
Тогда какъ въ 1899 году на 100 свободныхъ мѣстъ въ Мангеймѣ 
имѣлось 180 кандидатовъ, въ 1900 году такихъ кандидатовъ числи¬ 
лось уже 249. Съ іюля 1900 года безработица среди рабочихъ муж¬ 
чинъ стала принимать громадные размѣры, достигнувъ въ декабрѣ 
877 кандидатовъ на 100 свободныхъ мѣстъ. 

Говоря объ этомъ, нельзя не коснуться нѣкоторыхъ причинъ 
этого явленія, заслуживающихъ особаго вниманія. Всего какихъ- 
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нибудь 10 дѣтъ тону назадъ громадное большинство нѣмецкихъ 
экономистовъ видѣло въ картеляхъ чуть ди не спасеніе отъ кризи¬ 
совъ. Что картели при желаніи дѣйствительно могутъ многое сдѣ¬ 
лать въ этой области—не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію. Бъ 
сожалѣнію, большинство картелей руководствуется въ своей дѣятель¬ 
ности узко эгоистическими цѣлями, результатомъ чего нерѣдко 
являются кризисы въ другихъ областяхъ промышленности Германіи. 
Иллюстраціей этого можетъ служить крайне характерный отвѣтъ, 
полученный союзомъ машиностроительныхъ заводовъ и союзами дру¬ 
гихъ промышленниковъ отъ синдиката желѣзодѣлательныхъ заводовъ 
но поводу ихъ просьбы понизить цѣны на различные сорта желѣза. 
Несмотря на громадныя прибыли, которыя были получены этимъ син¬ 
дикатомъ за предыдущіе годы, онъ отказался понизить цѣны на же¬ 
лѣзо, мотивируя это въ свою очередь высокими цѣнами на уголь и 
коксъ. Синдикаты же угольныхъ копей и заводовъ для производства 
кокса рѣшили значительно совратить производство, чтобы быть въ 
состояніи удержать старыя, чрезвычайно высокія цѣны, оставшіяся 
со времени угольнаго голода. Узко эгоистическая тактика нѣсколь¬ 
кихъ картелей, вырабатывающихъ сырые продукты, влечетъ, такимъ 
образомъ, за собой усиленіе и безъ того значительнаго застоя въ 
другихъ областяхъ производства. 

Не менѣе тяжело положеніе въ нѣкоторыхъ областяхъ текстиль- 
вой промышленности. Что касается Англія, гдѣ министерство торговли 
печатаетъ по этому вопросу ежемѣсячно свѣдѣнія, то въ хлопчато¬ 
бумажномъ производствѣ тамъ замѣчается крупное сокращеніе про¬ 
изводства. Въ то время, какъ напримѣръ, еще въ декабрѣ прошлаго 
года изъ 80,500 женщинъ и дѣвушекъ, о рабочемъ времени которыхъ 
въ министерствѣ имѣлись свѣдѣнія, изъ работающихъ въ прядиль¬ 
няхъ 89 процентовъ, а изъ работающихъ въ ткацкихъ 85°/ 0 были 
заняты на фабрикахъ, работающихъ полное время, въ послѣднемъ № 
„ЬаЪонг ѲагеМе* министерство сообщаетъ, что число фабрикъ, работаю¬ 
щихъ полное время, совращаясь изъ мѣсяца въ мѣсяцъ, достигло въ 
апрѣлѣ 72°/ 0 для прядильныхъ и 64°/ 0 для ткацкихъ фабрикъ. Изъ 
послѣднихъ, слѣдовательно, больше V, работаетъ неполное время. 
Не останавливаясь на данныхъ, касающихся другихъ отраслей про¬ 
мышленности, мы ограничимся здѣсь только констатированіемъ факта, 
что замѣчавшійся въ послѣдніе годы значительный подъемъ зара¬ 
ботной платы, явившійся результатомъ процвѣтанія промышленности, 
уступилъ за послѣдніе мѣсяцы мѣсто обратному явленію. Еще въ 
декабрѣ прошлаго года общій результатъ колебаній заработной платы 
въ разныхъ отрасляхъ промышленности показывалъ повышательную 
'тенденцію, хотя и тогда уже число лицъ, заработная плата которыхъ 
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понизилась, было сравнительно велико. Съ января этого года число 
лицъ, заработная плата которыхъ понизилась, стало очень крупнымъ. 
Въ апрѣлѣ, напримѣръ, въ министерствѣ имѣлись свѣдѣнія о повы¬ 
шеніи Елаты для 2,700 лицъ, тогда какъ пониженіе коснулось 
52,500 лицъ. 

ч 

Безконечно затягивающаяся война съ Трансваалемъ стоитъ Англіи 
уже почти 4 милліарда франковъ. Для покрытія вызванныхъ ею гро¬ 
мадныхъ расходовъ англійское министерство финансовъ уже въ прош¬ 
ломъ году принуждено было повысить цѣлый рядъ старыхъ налоговъ 
и пошлинъ, Прошлогодняго повышенія подоходнаго налога, повы¬ 
шеній подрйшы на чай и табакъ, увеличенія налоговъ , на пиво и 
водку, несмотря на то, что они дали нѣсколько сотенъ милліоновъ 
франковъ *), оказалось, однако, недостаточно, такъ что для попол¬ 
ненія дефицитовъ пришлось предпринять дальнѣйшее повышеніе по¬ 
доходнаго налога съ 12 на 14 пенсовъ съ фунта стерлинговъ и за¬ 
тѣмъ ввести новый налогъ на сахаръ и вывозную пошлину на уголь. 

Тогда какъ налогъ на сахаръ былъ принятъ сравнительно спо¬ 
койно, несмотря на громадное употребленіе этого продукта въ Англіи, 
вывозная пошлина на уголь едва не повлекла за собой крупной ка¬ 
тастрофы. Владѣльцы копей и значительная часть 700,000 рабочихъ, 
занятыхъ въ этой отрасли производства, запротестовали и угрожали 
стачкой. Консервативное министерство, будучи увѣрено, что вывозная 
пошлина на уголь пайдетъ много сторонниковъ среди массъ населе¬ 
нія, такъ долго терпѣвшихъ отъ угольнаго голода, осталось непоко¬ 
лебимымъ, и углекопамъ пришлось поневолѣ успокоиться, такъ какъ 
владѣльцы копей, угрожавшіе вначалѣ закрыть копи, если мини¬ 
стерство не возьметъ обратно законопроекта, не рѣшались исполнить 
своей угрозы и это тѣмъ болѣе, что часть владѣльцевъ копей, не ра¬ 
ботающихъ для вывоза, заявляли себя не очень заинтересованными 
въ этомъ вопросѣ, въ надеждѣ, что экпортерамъ удастся свалить 
пошлину на потребителей тѣхъ странъ, куда уголь до сихъ поръ 
вывозился. 

Въ общемъ новая пошлина на уголь дастъ, вѣроятно, ежегодно 
около 55 милліоновъ франковъ. Вмѣстѣ съ другими повышеніями на¬ 
логовъ и пошлинъ общее повышеніе доходовъ Англіи по сравненію съ 
ея бюджетомъ до войны съ Трансваалемъ повысится приблизительно 
ва 500 милліоновъ франковъ. Несмотря на такое громадное увеличеніе 
доходовъ, министерству пришлось прибѣгнуть къ значительному 
займу, такъ что государственный долгъ Англіи, быстро уменыпив- 

*) Орав. Обзоръ въ апрѣльской книжкѣ за 1900 г., стр. 108. 
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ліійся за послѣднія десятилѣтія, снова началъ расти. Интересно отмѣ¬ 
тить что, несмотря на безчисленные совѣты министерству не повышать 
налоговъ, которые должны увеличить недовольство страны господ¬ 
ствомъ консервативной партіи, а прибѣгать къ болѣе незамѣтной формѣ 
крупнаго займа, министерство не согласилось на такую одностороннюю 
программу. Это мужественное поведеніе объясняется, впрочемъ, тѣмъ 
обстоятельствомъ, что крупное увеличеніе бюджета слѣдуетъ при¬ 
писать яе только войнѣ съ Трансваалемъ, но и росту постоянныхъ 
расходовъ на армію и флотъ. Покрытіе же постоянныхъ расходовъ при 
иомощи займа въ Англіи, какъ и въ большинствѣ другихъ странъ, 
«читается крупной ошибкой. 

г 

Въ числѣ любопытныхъ явленій въ экономической жизни на за¬ 
падѣ заслуживаетъ вниманія непріязнь къ картелямъ и стремленіе 
ограничить ихъ вредное вліяніе. Такъ, въ Австріи имперскому про¬ 
мышленному совѣту пришлось въ нынѣшнемъ году заниматься раз¬ 
смотрѣніемъ законопроектовъ, стремящихся ограничить злоупотребле¬ 
нія картелей. Въ числѣ мѣръ, предложенныхъ докладчиками избран¬ 
ной для выработки законопроекта комиссіи, на обсужденіе промыш¬ 
леннаго совѣта поступили слѣдующія мѣропріятія. Во-первыхъ, реко¬ 
мендуется цѣлый рядъ мѣръ въ области таможенной пошлины. Такъ, 
напримѣръ, пониженіе или даже уничтоженіе пошлинъ во всѣхъ тѣхъ 
случаяхъ, когда картели пользуются этими пошлинами для чрезмѣр¬ 
наго повышенія цѣнъ и, такимъ образомъ, искусственно понижаютъ 
потребленіе. Послѣднее обстоятельство является однимъ изъ важнѣй¬ 
шихъ мотивовъ, побудившихъ австрійское правительство давно уже 
обратить вниманіе на злоупотребленія картелей. Дѣло въ томъ, что 
въ Австріи производство многихъ продуктовъ, обложенныхъ разнаго 
рода акцизами, находится въ рукахъ картелей. Значительное повы¬ 
шеніе цѣнъ, практикуемое обыкновенно картелями, сокращая потре¬ 
бленіе, ведетъ, такимъ образомъ, къ значительному пониженію дохо¬ 
довъ государства. Австрійское правительство уже нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ обратилось къ нѣкоторымъ выдающимся экономистамъ 
съ запросомъ по поводу мѣръ противодѣйствія, но выработанный 
тогда проектъ остался непримѣненныиъ. 

Другимъ средствомъ для воспрепятствованія быстрому искусствен¬ 
ному поднятію цѣнъ со стороны картелей рекомендуется временное 
установленіе ввозныхъ премій. Само собой разумѣется, что эта мѣра 
можетъ принести какую-нибудь пользу только при отсутствіи интер¬ 
національныхъ соглашеній. При существованіи же интернаціональ¬ 
ныхъ организацій и конвенцій, а такія существуютъ уже во многихъ 
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отрасляхъ промышленности, установленіе премій за ввозъ врядъ лв 
въ состояніи напугать картели. Въ этомъ отношеніи, по нашему 
мнѣнію, было бы гораздо дѣйствительнѣе уничтоженіе патентовъ, вы¬ 
данныхъ на извѣстные способы производства, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, 
когда картель, пользуясь этими патентами, слишкомъ безцеремонно 
обращается съ потребителями и подкапывается даже подъ основы 
существованія другихъ отраслей промышленности, получающихъ свои 
сырые продукты отъ даннаго производства. 

Дальнѣйшимъ средствомъ для борьбы въ докладахъ комиссіи ре¬ 
комендуется особое регулированіе желѣзнодорожныхъ фрахтовъ. При 
чрезмѣрномъ повышеніи цѣнъ внутри страны, проведенномъ какой- 
нибудь картелью, правительство должно сильно повысить фрахты на 
вывозъ этихъ продуктовъ за границу, пониэивъ при этомъ въ значи¬ 
тельной степени фрахты на ввозъ. И эта мѣра, само собой разу¬ 
мѣется, можетъ оказать серьезное вліяніе только въ случаѣ отсутствія 
интернаціональныхъ конвенцій между картелями различныхъ странъ. 
Далѣе, упоминается возможность созданія на средства коммунъ и го¬ 
сударства спеціальныхъ предпріятій, на обязанности которыхъ должно 
лежать—посредствомъ усиленія конкурренціи—принужденіе картелей 
къ отказу отъ чрезмѣрнаго повышенія цѣнъ. Въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ мѣра эта можетъ принести извѣстную пользу, но въ общемъ 
она врядъ ли окажется особенно дѣйствительной. Во-первыхъ, во 
многихъ отрасляхъ промышленности существуютъ разные, содержи¬ 
мые въ тайнѣ, способы производства. Во-вторыхъ, постройка громад¬ 
ныхъ заводовъ, необходимыхъ для успѣшной борьбы еъ картелями, 
помимо громадныхъ средствъ, должна длиться иногда цѣлые годы. 
Въ-третьихъ, бюрократія не всегда можетъ съ успѣхомъ вести круп¬ 
ныя промышленныя предпріятія. 

Изъ другихъ средствъ, рекомендуемыхъ докладомъ, остается еще 
упомянуть о содѣйствіи организаціямъ потребителей и о введеніи 
въ уголовное и гражданское уложеніе особыхъ параграфовъ, караю¬ 
щихъ вымогательства картелей. Что касается организацій потре¬ 
бителей, то, по нашему мнѣнію, эти учрежденія дѣйствительно мо¬ 
гутъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ принести очень крупную пользу. До¬ 
статочно въ этомъ отношеніи упомянуть, что когда въ Англіи дѣла¬ 
лись попытки основать картель мукомоловъ, то отказа союза рабо¬ 
чихъ потребительныхъ обществъ примкнуть къ этой картели было 
достаточно, для того, чтобы эта картель не состоялась. При введеніи 
новыхъ параграфовъ въ уголовное уложеніе имѣется въ виду, глав¬ 
нымъ образомъ, наказывать вымогательства картелей, поскольку ови 
выражаются въ отвагѣ поставлять разваго рода фабрикантамъ нуж¬ 
ныя имь сырыя издѣлія, въ принужденіи вступать въ картель и т.д- 
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Улучшенія гражданскаго уложенія дадутъ лицамъ, потерпѣвшимъ отъ 
тактики картелей, возможность требовать отъ нихъ возмѣщенія убыт¬ 
ковъ. Надзоръ за картелями будетъ лежать на обязанности особаго 
учрежденія (КаПеІІгаЬЬ), которому всякая картель обязана давать 
свѣдѣнія о своихъ статутахъ, цѣляхъ и т. д.; въ свою очередь го¬ 
сударство будетъ признавать за картелью извѣстныя права. Въ слу¬ 
чаѣ систематическаго нарушенія законовъ, картель можетъ быть за¬ 
прещена или даже имущество ея можетъ быть конфисковано. За 
мелкія нарушенія законовъ предусматриваются штрафы. 

Таковы въ главныхъ чертахъ тѣ средства, которыя подлежатъ 
обсужденію промышленнаго совѣта. Что большинство изъ нихъ врядъ ли 
будетъ принято,—не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, такъ какъ 
австрійское правительство безъ того имѣетъ достаточно внутреннихъ 
смутъ и едва ли возмется за проведеніе мѣръ, могущихъ возбудить 
противъ него ненависть могущественныхъ картелей. Впрочемъ, если 
бы даже всѣ вышеназванныя мѣры и получили форму закона, то и 
тогда, при громадной сложности вопроса и неповоротливости бюро¬ 
кратіи, этимъ врядъ ли можно было бы многаго достигнуть. Жаль, 
что промышленный совѣтъ не выбралъ болѣе простого средства, уста¬ 
новивъ, что всякій доходъ картелей, превышающій извѣстную норму, 
долженъ передаваться въ государственную кассу. Само собой разу¬ 
мѣется, что предѣльная высота дивидендовъ должна быть при этомъ 
достаточно высока, чтобы не заставить капиталы искать примѣненія 
въ другихъ странахъ. Бромѣ того, при проведеніи такого закона 
пришлось бы создать для различныхъ отраслей промышленности из¬ 
вѣстныя нормы для величины отчисленій на амортизацію, въ резерв¬ 
ный фондъ и т. д. Нисколько не сомнѣваясь въ томъ, что такое ре¬ 
гулированіе сопряжено съ крупными затрудненіями, мы тѣмъ не менѣе 
думаемъ, что такимъ образомъ легко можетъ быть достигнута главная 
цѣль, а именно картели потеряютъ интересъ къ крупному повышенію 
цѣнъ, такъ какъ получающаяся отъ этого прибыль—по достиженіи 
извѣстной нормы — пойдетъ не въ ихъ пользу, а въ пользу государ¬ 
ства. Какое громадное: значеніе имѣетъ достиженіе пониженія цѣнъ, 
видно изъ того факта, что цѣлый рядъ выдающихся экономистовъ и 
политиковъ приписываетъ медленное экономическое развитіе Австріи 
въ значительной степени высокимъ цѣнамъ на желѣзо, являющимся 
результатомъ тактики картелей въ этой области производства и за¬ 
трудняющимъ, такимъ образомъ, развитіе другихъ отраслей промыш¬ 
ленности, потребляющихъ желѣзо въ большихъ количествахъ. 

Другимъ въ высшей степени важнымъ вопросомъ, интересующимъ 
въ послѣднее время общественное мнѣніе 'Австріи, является законъ 
объ улучшеніи путей сообщенія вообще и водяныхъ путей въ част- 
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ности. Однимъ изъ главныхъ враговъ проекта объ улучшеніи водя¬ 
ныхъ путей сообщенія и проведенія цѣлаго ряда каналовъ являются 
и въ Австріи, какъ и въ Германіи, крупные землевладѣльцы, опа¬ 
сающіеся, что результатомъ этого будетъ дальнѣйшее паденіе цѣнъ 
на земледѣльческіе продукты. Наоборотъ, представители промышлен¬ 
ности и торговли какъ нѣмцы, такъ и чехи, почти единодушно 
стоятъ эа каналы и соединенными силами боролись противъ фео¬ 
дальнаго дворянства. Что касается расходовъ, которые потребуются 
для проведенія новыхъ каналовъ, то ихъ общая сумма исчисляется 
въ 750 миля, кронъ, т.-е. почти 300 милліоновъ рублей. Часть этихъ 
суммъ падаетъ па города, въ томъ числѣ особенно крупныя суммы 
на Вѣну и Прагу, которые очень заинтересованы въ этомъ вопросѣ. 
Другую чрсть расходовъ примутъ на себя провинціи, черезъ которыя 
будутъ проведены каналы, такъ что государству придется потратить 
изъ своихъ суммъ всего около 500 милліоновъ кронъ. Пока, однако, 
казначейство хочетъ сдѣлать лишь заемъ въ 250 милліоновъ кронъ, 
которыхъ должно хватить до 1912 года. Всѣ каналы будутъ закон¬ 
чены, вѣроятно, лишь въ 1920, а можетъ быть даже лишь въ 1925 г. 

Въ крупномъ значеніи новыхъ каналовъ для будущаго развитія 
Австріи сомнѣваться нельзя, такъ какъ фрахты, которые предпо¬ 
лагается взимать на нихъ, въ нѣсколько разъ ниже фрахтовъ, взи¬ 
маемыхъ теперь яселѣзными дорогами. Не слѣдуетъ, однако, забы¬ 
вать, что вслѣдствіе гористаго характера Австріи проведеніе глубо¬ 
кихъ каналовъ, по которымъ могли бы ходить суда большой вмѣсти¬ 
мости, соединено съ громадными затрудненіями. Весьма вѣроятно въ 
виду этого, что проведеніе каналовъ обойдется много дороже, не¬ 
жели исчисляется на основаніи предварительныхъ смѣтъ. А это, 
въ свою очередь, можетъ, пожалуй, въ ближайшее время невыгодно 
отразиться на состояніи государственныхъ финансовъ Австріи, нахо¬ 
дящихся и въ настоящее время далеко не въ блестящемъ положеніи. 
Сочувствуя вполнѣ въ принципѣ постройкѣ каналовъ, мы находимъ, 
однако, что австрійское правительство пошло слишкомъ далеко, пу¬ 
скаясь для достиженія парламентскаго большинства на слишкомъ 
жирныя подачки и соглашаясь на проведеніе такихъ линій, доход- 
яость и значеніе которыхъ слишкомъ сомнительны. 

Г 

Л 

Въ Швейцаріи безпрестанно слышатся жалобы на недостатокъ 
золота. Обыкновенно это явленіе приписывалось тому обстоятельству, 
что безчисленные кантональные банки умышленно удерживаютъ золото 
въ видѣ всякаго рода резервовъ. Въ послѣднее время нѣкоторыми 
изслѣдователями было, однако, обращено вниманіе на то обстоятѳль- 
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ство, что сельское населеніе, въ особенности въ горныхъ мѣстахъ, 
владѣетъ громадными количествами золота. Это объясняется отчасти 
тѣмъ, что туристы умышленно берутъ съ собой золото, такъ какъ 
бумажныя деньги тамъ ' неохотно принимаются крестьянами, а серебро 
слишкомъ тяжело. Получая отъ туристовъ волотую монету, живущіе 
въ горахъ крестьяне прячутъ ее нерѣдко цѣлые годы въ копилкахъ. 
Результатомъ этого и появляются факты въ родѣ слѣдующаго. При 
продажѣ съ публичныхъ торговъ одной недвижимости въ кантонѣ 
Валлисѣ, покупатель выложилъ всю сумму въ 25,000 франковъ — 
кромѣ одной бумажки въ 50 франковъ — золотыми монетами въ 20 
франковъ. Учрежденіе ссудо-сберегательныхъ кассъ въ этихъ мѣст¬ 
ностяхъ явится, такимъ образомъ, существеннымъ средствомъ для 
ослабленія отлива золота. 

Въ послѣднее время общественное мнѣніе Германіи Въ высшей 
степени интересуется крупными успѣхами, достигнутыми нѣмецкими 
пароходными компаніями. Въ теченіе послѣдняго года самая крупная 
пароходная компанія не только Германіи, но и всего міра, такъ на¬ 
зываемая „НатЪигд-Атегіка Ілпіе", сдѣлала громадныя пріобрѣтенія, 
выкупивъ флотъ 3*хъ довольно крупныхъ пароходныхъ обществъ и за¬ 
ключивъ союзъ съ 4 компаніей. Результатомъ этого систематическаго 
поглощенія мелкихъ компаній и постройки многочисленныхъ новыхъ 
пароходовъ явилось увеличеніе вмѣстимости принадлежащаго этой 
компаніи флота съ 123,000 тоннъ въ 1890 г. на 611,000 тоннъ въ 
1900 году, при чемъ вмѣстѣ съ Бременскимъ Ллойдомъ эта ком¬ 
панія перевезла черезъ океанъ почти половину всѣхъ океанскихъ 
пассажировъ. Ни одна изъ англійскихъ компаній не имѣетъ даже 
половины того числа Пассажировъ, которое приходится ежегодно на 
долю каждой изъ вышеназванныхъ нѣмецкихъ компаній. 

Въ настоящее время Гамбурге- Амери канская линія стремится къ 
дальнѣйшему расширенію своей дѣятельности. Бя главный дирек¬ 
торъ—Баллинъ арендовалъ въ гавани Шанхая большое пространство 
на 25 лѣтъ для устройства особой пристани и складовъ для своей 
компаніи. Въ то же время этой компаніей ведутся переговоры съ одной 
изъ американскихъ пацификскихъ желѣзныхъ дорогъ съ цѣлью соз¬ 
дать новый торговый путь между Америкой, Китаемъ и Германіей 
и, такимъ образомъ, облегчить сбытъ нѣмецкихъ мануфактурныхъ 
издѣлій въ Азіи и Америкѣ и уменьшить расходы на перевозку сы¬ 
рыхъ матеріаловъ вообще и въ особенности хлопка въ Германію. 
Если эта попытка удастся, то міровому значенію Ливерпуля, какъ 
главной биржи хлопка, предстоитъ снова претерпѣть значительный 
ударъ, такъ какъ этотъ успѣхъ несомнѣнно повлечетъ за собой даль¬ 
нѣйшее увеличеніе оборотовъ на бременской биржѣ, какъ это было 
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вами уже констатировано для конца 90 годовъ въ одномъ ивъ преды¬ 
дущихъ обзоровъ ‘). 

Давно уже положеніе прусскаго министра финансовъ и вице-пре¬ 
зидента министерства фонъ-Мивеля считалось разшатаниымъ и при 
каждомъ обсужденіи законопроекта о каналахъ, при которомъ шансы 
этого предпріятія падали, слухами объ отставкѣ Микеля наполнялись 
столбцы газетъ всевозможныхъ направленій. 

Наконецъ, эта давно желанная отставка осуществилась. Мы гово¬ 
римъ желанная, такъ какъ даже аграріи, дѣда которыхъ Микель 
обдѣлывалъ въ послѣднее время съ такой преданностью, даже аграріи 
не особенно печалились по поводу его ухода. Что же касается другихъ 
партій, то всѣмъ имъ давно надоѣла двусмысленная, полная безко¬ 
нечныхъ измѣнъ и экивоковъ политика Микеля, не стѣснявшагося 
самымъ безцеремоннымъ образомъ съ пафосомъ говорить сегодня за то, 
противъ чего онъ съ такимъ же увлеченіемъ говорилъ вчера. Всѣмъ 
извѣстны, напримѣръ, слова Микеля: „Консерваторы были бы ослами, 
если бы они высказались за торговый договоръ съ Россіей". Нѣ¬ 
сколько же дней спустя тотъ же Микель произнесъ въ рейхстагѣ 
прочувствованную рѣчь за этотъ договоръ. Не менѣе двусмысленную 
роль игралъ Микель при обсужденіи перваго и второго законопроек¬ 
товъ о каналахъ. Произносимыя имъ при защитѣ этихъ законопроек¬ 
товъ рѣчи были до того проникнуты всякаго рода экивоками, что 
одинъ изъ депутатовъ ландтага позволилъ себѣ язвительную на¬ 
смѣшку, обратившись въ Мнкелю съ вопросомъ: „кажется, господинъ 
министръ говорили за каналъ?* 

Правда, на ряду съ этими печальными качествами характера, воз¬ 
буждающими во всякомъ порядочномъ человѣкѣ отвращеніе, Микель 
обладалъ и многими положительными чертами. Его умѣнье работать 
и ясный умъ далеко превосходятъ тѣ же качества большинства преж¬ 
нихъ и теперешнихъ прусскихъ министровъ, являющихся по большей 
части жалкими креатурами или въ лучшемъ случаѣ добросовѣстными 
бюрократами. Въ этомъ отношеніи проведенный Микѳлемъ въ Пруссіи 
подоходный налогъ и налогъ съ имуществъ являются крупнымъ под¬ 
вигомъ. Не меньшія заслуги имѣетъ Микель въ области упорядоченія 
городскихъ фивансовъ и въ особенности въ отношеніи улучшенія 
жилищъ бѣдныхъ классовъ во Франкфуртѣ-иа-Майнѣ и въ Осна¬ 
брокѣ, въ городахъ, гдѣ онъ довольно долгое время занималъ постъ 
городского головы. 

Въ общемъ, однако, дѣятельность Микеля была въ послѣднее 
время очень опасна для Германіи, такъ какъ она почти цѣликомъ 

*) Ср. въ октябрьской книжкѣ за 1900 г. 
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била направлена въ пользу аграріевъ. Результатомъ его дальнѣйшаго 
оставленіе на таномъ отвѣтственномъ посту могла легко оказаться 
таможенная война, что при переживаемомъ тецерь многими отраслями 
германской промышленности кризисѣ безъ всякаго сомнѣнія очень 
тяжело отразилось бы какъ на экономическомъ положеніи страны, 
такъ и на государственныхъ финансахъ. Бъ виду этого удаленію Ми- 
келя и нѣкоторыхъ другихъ особенно консервативныхъ министровъ 
нѣмецкая пресса приписываетъ значеніе острастки аграріямъ. Нѣко¬ 
торые видятъ въ этомъ даже искусную попытку имперскаго канц¬ 
лера-графа Бюлова—загладить свой прежній промахъ, сказавшійся 
въ обѣщаніи аграріямъ повышенія пошлинъ на земледѣльческіе про¬ 
дукты, обѣщанія, исполненіе котораго, послѣ оффиціальныхъ со¬ 
общеній русскаго министерства финансовъ, легко можетъ повлечь за 
собой крупныя осложненія. Дѣло въ томъ, что при вторичномъ вне-, 
сеніи законопроекта о каналахъ, въ этотъ проектъ была внесена такая 
масса поправокъ, приносящихъ крупныя выгоды аграріямъ восточ¬ 
ныхъ провинцій Пруссіи, что многіе изъ консервативныхъ депутатовъ 
были склонны голосовать за проектъ. Бели они этого не сдѣлали, то 
вто объясняется, главнымъ образомъ, тѣмъ обстоятельствомъ, что они 
не совсѣмъ довѣряли обѣщаніямъ графа Бюлова о повышеніи пошлинъ 
и требовали въ этомъ отношеніи болѣе положительныхъ гарантій. 
Если бы графъ Бюловъ былъ въ состояніи дать имъ такія гарантіи, 
то имъ незачѣмъ было бы отклонять проекта о каналахъ и навлекать 
тѣмъ на себя гнѣвъ императора. Не желая оказаться въ дуракахъ, 
аграріи оттягивали рѣшеніе вопроса о каналахъ, и этимъ-то и вос¬ 
пользовался графъ Бюловъ для закрытія ландтага и упроченія своего 
положенія посредствомъ высадки мѣшавшихъ ему министровъ. Ду¬ 
маемъ, что удаленіе Микеля не можетъ ухудшить шансовъ на 
заключеніе торговыхъ договоровъ. А при переживаемомъ теперь 
большинствомъ государствъ кризисѣ, который можетъ затянуться на 
довольно долгое время, и эта увѣренность можетъ служить счастли¬ 
вымъ предзнаменованіемъ. И это тѣмъ болѣе, что отставка Микеля 
даетъ возможность надѣяться, что какъ внутренняя такъ и внѣшняя 
политика Германіи потеряютъ, хотя бы отчасти, тотъ двусмысленный 
характеръ, который такъ часто проявлялся въ ней га послѣднее 
время. 

Проведенный нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Германіи биржевой 
законъ, на который аграріями, по вастоянію которыхъ онъ былъ соз¬ 
данъ, возлагалось столько надеждъ, привело нова лишь къ тому, что 
значеніе берлинской биржи для мірового рынка чрезвычайно пало. 
Такой результатъ предвидѣлся, правда, всѣми спеціалистами. Тѣмъ 
не менѣе, ни аграріи, ни правительство не считали до сихъ поръ 
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необходимымъ считаться съ этими предсказаніями. За послѣдніе мѣ¬ 
сяцы разныя явленія на германскихъ биржахъ показали, однако, 
германскому правительству, что такое паденіе значенія германскаго 
биржевого рывка можетъ оказаться крайне опаснымъ какъ для фи¬ 
нансовъ государства, такъ и для германской промышленности. Подъ 
вліяніемъ этого нѣсколько поздняго сознанія, правительство рѣшилось, 
наконецъ, внести на разсмотрѣніе особой комиссіи законопроектъ 
съ разнаго рода реформами. Особенно характеренъ при этомъ тотъ 
фактъ, что противъ этихъ реформъ ничего не имѣютъ даже многіе 
органы печати, бывшіе нѣсколько лѣтъ тому назадъ ярыми сторон¬ 
никами новаго биржевого закона. 

Оставляя разсмотрѣніе предложенныхъ правительствомъ въ этой 
области реформъ до другого раза, мы ограничимся здѣсь констати¬ 
рованіемъ крайне интереснаго факта, что давно уже ожидавшійся 
крупный крахъ въ электротехнической промышленности дѣйствительно 
наступилъ. Надѣясь на безостановочное увеличеніе сбыта, большин¬ 
ство предпріятій этой отрасли промышленности безконечно дѣлали 
новые займы, удваивая и утраивая въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ свой 
акціонерный капиталъ. Нѣсколько лѣтъ всѣ эти махинаціи шли на¬ 
столько успѣшно, что даже сравнительно очень осторожные банки 
увлеклись ихъ успѣхомъ и ссужали этимъ предпріятіямъ громадныя 
ссуды. Къ числу такихъ банковъ принадлежитъ и Бгевйепег Кгейі- 
іапзШі, кредитовавшій по газетнымъ сообщеніямъ одной изъ такихъ 
компаній „Кшшпег ЕІекѣгігіШз ^езеІІзсЬаЙ* сумму въ 9 милліоновъ 
марокъ, т.-е. свыше 4 милл. рублей. Теперь эта компанія обанкроти¬ 
лась и вѣроятно повлечетъ за собою ликвидацію дѣлъ выше назван¬ 
наго дрезденскаго банка. Результатомъ этого краха было пониженіе 
стоимости акцій другихъ электро-техническихъ компаній, напримѣръ, 
Эдисона на 6°/о, Шукерта на 12°/ 0 , Неііоз на 11°/ 0 , Кельнскихъ за¬ 
водовъ на 9°/о и т. д. Вмѣстѣ съ пониженіемъ другихъ промышлен¬ 
ныхъ цѣнностей, этотъ крахъ вызвалъ на берлинской биржѣ давно 
невиданную вялость. 

Громадное развитіе торговыхъ сношеній между Германіей и Гол¬ 
ландіей давно уже привлекало къ себѣ вниманіе какъ политиковъ 
такъ и экономистовъ, результатомъ чего и было возникновеніе все¬ 
возможныхъ плановъ относительно объединенія этихъ государствъ въ 
одинъ таможенный союзъ, какъ это было сдѣлано Германіей по отно¬ 
шенію къ Люксембургу. До сихъ поръ, однако, всѣ эти планы оста¬ 
вались невыполненными, главнымъ образомъ, по двумъ причинамъ. 
Противъ нихъ была, во-первыхъ, значительная часть голландскихъ 
промышленниковъ, опасавшихся наводненія Голландіи нѣмецкими 
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фабрикатами. Въ Германіи-же противниками включенія Голландіи въ 
германскій таможенный союзъ были аграріи, опасавшіеся, что резуль¬ 
татомъ такого включенія будетъ усиленный ввозъ сыра, масла и вся¬ 
кихъ другихъ продуктовъ, такъ высоко развитаго въ Голландіи мо¬ 
лочнаго хозяйства. Кромѣ этихъ экономическихъ соображеній крупную 
роль играли, конечно, и разные политическіе мотивы, такъ какъ гол¬ 
ландское правительство и законодательное собраніе очень хорошо по¬ 
нимали, что экономическое объединеніе съ Германіей должно въ зна¬ 
чительной степени отравиться и на политической самостоятельности 
страны. Въ результатѣ дальше пышныхъ плановъ дѣло не пошло. Въ 
послѣднее время, однако, появился новый проектъ, проведеніе кото¬ 
раго въ жизнь крайне легко, при чемъ результатомъ его безъ вся¬ 
каго сомнѣнія будетъ увеличеніе торговыхъ сношеній между обѣими 
странами. Проектъ этотъ является подражаніемъ существующему уже 
между Германіей и Австро-Венгріей почтовому союзу. Тогда какъ 
франкировка обыкновеннаго письма изъ Германіи въ Швейцарію, 
Россію и Англію и въ Голландію стоитъ 20 пфенниговъ, франкировка 
письма изъ Германіи въ Австро-Венгрію стоитъ рсего 10 пфенниговъ, 
т.-е. столько же, сколько и въ самой Германіи. Еще крупнѣе выгоды 
отъ пониженныхъ тарифовъ на пакеты І ). Такое удешевленіе почто¬ 
выхъ тарифовъ вызываетъ усиленныя торговыя сношенія, въ осо¬ 
бенности во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда стоимость посылки незначи¬ 
тельна. Мелкіе торговцы, дѣлающіе часто незначительные заказы, 
могутъ сдѣлать такимъ образомъ, кое-какія сбереженія, и, въ виду 
этого во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда, напримѣръ, изъ Швейцаріи и 
Австріи можно подучить товаръ извѣстнаго качества за одинаковую 
цѣну, предпочитаютъ обращаться въ Австрію. Распространеніе Гер¬ 
мано-Австрійскаго почтоваго союза на Голландію поведетъ за собой 
безъ всякаго сомнѣнія дальнѣйшее экономическое сближеніе между 
этими странами, какъ это уже сказалось въ сношеніяхъ Германіи съ 
Австро-Венгріей. Говоря объ этомъ, интересно отмѣтить, что и теперь 
уже почтовыя сношенія между Германіей и Голландіей, не смотря 
на высокую стоимость франкировки, чрезвычайно развиты. Яснѣе 
всего это видно изъ слѣдующаго сравненія съ Венгріей, давно уже 
пользующейся для сношеній съ Германіей пониженнымъ почтовымъ 
тарифомъ. Имѣя площадь въ 325,000 кв. километровъ и 19 мил¬ 
ліоновъ жителей, Венгрія переслала въ 1898 году въ Германію всего 

і ) За пакетъ, вѣсомъ до 5 кидлограммовъ (приблизительно 12 русскихъ 
фунтовъ), пересылаемый изъ Германіи въ отдаленнѣйшія части Австріи, упла¬ 
чивается 50 пфенниговъ, тогда какъ за такой-же пакетъ, пересылаемый въ 
Швейцарію проходится уплачивать 80 пфенниговъ. Такимъ обравомъ на каж¬ 
домъ пакетѣ выигрывается 30 пфенниговъ. 
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3,9 милліона писемъ, тогда какъ въ десять разъ меньшая Голландія 
съ населеніемъ въ 5 милліоновъ отправила туда 9 милліоновъ писемъ. 
Отправленныя изъ Голландіи въ Германію письма составляли при 
этомъ 75 процентовъ всей иностранной корреспонденціи Голландіи. 
Что касается Германіи, то послѣ Великобританіи съ 14,2 милліонами 
и Франція съ 13,9 милліонами высылаемыхъ изъ Германіи писемъ, 
Голландія съ 11,2 милліонами стояла на третьемъ мѣстѣ. При осу¬ 
ществленіи проекта почтоваго союза и удешевленіи стоимости фран¬ 
кировки, Голландія займетъ въ этомъ отношеніи безъ всякаго со¬ 
мнѣнія первое мѣсто. 

Въ Соединенныхъ Штатахъ замѣчавшійся за послѣдніе годы по¬ 
степенный расцвѣтъ промышленности повелъ за собой въ нѣкоторыхъ 
Штатахъ удлиненіе рабочаго времени вслѣдствіе недостатка рабочихъ 
рукъ. Въ особенности это сказалось въ Штатѣ Нью-Іоркѣ, какъ видно 
изъ слѣдующихъ данныхъ, взятыхъ изъ отчета бюро, завѣдующаго 
рабочей статистикой. Процентъ рабочихъ, работавшихъ нижеобозна- 
ченное число часовъ, исчислялся: 

* 

Годы: 



1895. 

1896. 

1897. 

1898. 

1899. 

8 часовъ . 

11,9 е /, 

9,4°/ 0 

9,7°/о 

8,2•/, 

8Д°/, 

9 » • 

17,9 „ 

20,3, 

20,9 я 

22,2 „ 

22,1 я 

10 „ . 

> 

67,9 „ 

66,6 я 

65,5 „ 

65,8 п 

66,1 „ 

. 

свыше 10 „ 

2,9 „ 

3,7 я 

3,9 я 

3,8 „ 

3,7 я 


Такимъ образомъ, -процентъ рабочихъ, работавшихъ 8 часовъ, 
понизился съ 11,9 на 8,1 процента. Этотъ фактъ показываетъ съ 
достаточной ясностью, что однѣхъ организацій рабочихъ недоста¬ 
точно, чтобы удержать добытыя улучшенія. Не слѣдуетъ, впрочемъ, 
забывать что ухудшеніе по отношенію къ первой группѣ, то-есть 
относительно лицъ, работавшихъ 8 часовъ, въ значительной степени 
сглаживается улучшеніемъ во второй группѣ. Процентъ рабочихъ ра¬ 
ботавшихъ 8 и 9 часовъ равнялся въ 1899 г. 30,2% противъ 29,8% 
въ 1895 году. Очевидно, слѣдовательно, что часть рабочихъ, работав¬ 
шихъ прежде 8 часовъ, принуждена была удлинить рабочій день до 
9 часовъ. Изъ приведенныхъ данныхъ кромѣ того видно, что 10 ча¬ 
совой рабочій день слѣдуетъ считать въ Нью-Іоркѣ нормальнымъ, 
такъ какъ почти % рабочихъ работаютъ 10 часовъ. Рабочій день 
свыше 10 часовъ, наоборотъ, очень рѣдокъ и, если исключить 1895 
годъ, то процентъ рабочихъ, работавшихъ больше 10 часовъ, подвер¬ 
гался лишь незначительнымъ колебаніямъ. Сравнивая эти данныя съ 
данными относительно другихъ странъ, офиціальный отчетъ конста- 
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тируетъ, что рабочее время въ Англіи и въ особенности въ Австра¬ 
ліи значительно короче нежели въ Нью-Іоркѣ. 

Особаго вниманія заслуживаютъ при этомъ слѣдующіе два факта. 
Первый изъ нихъ относится въ наборщикамъ. Тогда «какъ еще въ 
1891 году 70°/„ наборщиковъ въ Нью-Іоркѣ работало 10 часовъ, те¬ 
перь,* при помощи сильной организаціи, имъ удалось добиться значи¬ 
тельнаго укороченія рабочаго дня, такъ что нормальное рабочее 
время ихъ равняется теперь 9 часамъ. Другой интересный фактъ 
касается продолжительности рабочаго времени въ городѣ Нью-Іоркѣ 
и въ остальныхъ частяхъ Штата. Разница, замѣчаемая въ этомъ 
отношеніи, видна изъ слѣдующихъ цифръ, показывающихъ процент¬ 
ное число рабочихъ, работавшихъ въ 1899 году нижеобозначенное 
число часовъ: 



Городъ 

Другія части 


Нью-Іоркъ. 

Штата. 

8 часовъ . . . 

13,17, 

4,1°/ 0 

9 » • • • 

36,3 „ 

10,3 , 

10 „ . . . 

48,0 „ 

81,0 „ 

свыше 10 „ ... 

2,6 „ 

4,6 „ 


Такимъ образомъ въ самомъ Ныо-Іоркѣ почти половина рабочихъ 
работала 8 или 9 часовъ въ день, тогда какъ въ остальныхъ частяхъ 
Штата на долю такихъ рабочихъ приходилось всего 14,4°/ 0 . Въ об¬ 
щемъ, насколько можно судить по этимъ даннымъ, рабочее время 
въ остальныхъ частяхъ Штата на 1 часъ длиннѣе нежели въ самомъ 
городѣ Ныо-Іоркѣ. 

Нахожденіе новыхъ нефтяныхъ источниковъ въ Техасѣ повлекло 
эа собой неслыханную спекулятивную горячку. На ряду съ безчи¬ 
сленными компаніями, которыя основываются для добыванія нефти, 
тамъ стали основываться и всякаго рода другія промышленныя пред¬ 
пріятія, расчитывающія получить изъ отбросовъ нефти дешевое то¬ 
пливо. Особенно тяжело отзывались высокія цѣны па уголь въ Техасѣ, 
по сообщеніямъ статистическаго бюро Соединенныхъ Штатовъ, на 
положеніи фабрикъ для изготовленія хлопчатобумажныхъ издѣлій. 
Употребленіе въ видѣ топлива дешевыхъ отбросовъ нефти этими 
фабриками значительно улучшитъ ихъ положеніе. Бромѣ того замѣна 
угля отбросами нефти въ самомъ Техасѣ и прилегающихъ къ нему 
областяхъ поведетъ, вѣроятно, эа собой пониженіе цѣнъ угля, т.-е. 
дастъ сильный толчокъ развитію другихъ отраслей промышленности. 

Прав. доц. 1. М. Гольдштейнъ. 

--офсэ-- 
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Неурожай 1901 года к надвинувшееся народное бѣдствіе. Наша экономическая 
неподготовленность для борьбы съ нимъ. — Девальвація промышленности. Ле¬ 
генда объ иностранныхъ капиталахъ и кризисѣ. Иллюстрація къ стоимости 
нашего промышленнаго оживленія.—Эпопея Аічевскаго. Казенная поддержка 
„солидныхъ 14 предпріятій покойнаго Алчевскаго.—Какъ урегулировать выпускъ 
закладныхъ листовъ. — Учрежденіе департамента кредитной отчетности въ 

составѣ государственнаго контроля. 

л 

Сентябрь мѣсяцъ въ Россіи можно считать заключительнымъ 
мѣсяцемъ сельскохозяйственнаго года, когда не только заканчи¬ 
вается всякая уборка съ полей, во и выясняется благопріятный 
или неблагопріятный озимый сѣвъ, одинъ изъ важнѣйшихъ фак¬ 
торовъ будущаго урожая. Итоги истекшаго сельскохозяйствен¬ 
наго года на этотъ разъ оказались весьма грустными. Прошло¬ 
годнее лѣто въ метеорологическомъ отношеніи отличалось необыч¬ 
нымъ, по времени, распредѣленіемъ холодовъ, осадковъ и жара, 
чтЬ вызвало въ прошломъ году пестрый урожай, доходившій въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ до полнаго неурожая, но для всей 
Россіи урожай былъ выше средняго. Лѣто нынѣшняго года въ 
общемъ было весьма однородно; почти повсемѣстно приходилось 
считаться съ ненормально высокой температурой весны и лѣта и 
сильнѣйшей засухой, отразившейся гибельно на посѣвахъ и со¬ 
вратившей на нѣсколько недѣль производственный періодъ. Сборъ 
хлѣбовъ для всей Россіи опредѣлился значительно ниже средняго. 
Правда, благопріятныя зима и весна настолько укрѣпили озими, 
что во многихъ мѣстностяхъ, гдѣ яровые посѣвы чрезвычайно 
пострадали, озимые хлѣба все-таки дали удовлетворительный 
урожай. Тѣмъ не менѣе, сильная сушь, луговой мотылекъ, вся¬ 
каго рода гусеницы и другіе вредители сельскохозяйственныхъ 
растеній, въ громадномъ количествѣ появившіеся во многихъ 
губерніяхъ, кое-гдѣ несвоевременные ливни, градобитіе и проч.— 
все это надвинуло для милліоновъ населенія грозный призракъ 
тяжелой нужды и голода, напоминающій для обширныхъ районовъ 
1891 годъ. Земледѣльческое населеніе не дополучило много 
зерна и кормовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ не могло имѣть и тѣхъ 
заработковъ въ страдную пору, какіе имѣло въ прошлые годы, 
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какъ вслѣдствіе меньшаго спроса на трудъ для уборки скудныхъ 
урожаевъ, такъ и по причинѣ связанныхъ съ этимъ низкихъ 
цѣнъ на сельскохозяйственныя работы. 

Чтобы яснѣе представить себѣ положеніе земледѣльческой 
Россіи, сгруппируемъ главнѣйшія офиціальныя свѣдѣнія о резуль¬ 
татахъ урожая. 

Если представить себѣ карту Россіи съ показаніемъ урожая 
хлѣбовъ, то первое, что бросается въ глаза— это обширность 
района, захваченнаго неурожаемъ, при чемъ онъ распространяется 
на большую часть области, гдѣ земледѣліе составляетъ главный 
источникъ существованія. Мѣстности съ хорошимъ урожаемъ 
вкраплены во многихъ пунктахъ губерній съ удовлетворитель¬ 
нымъ урожаемъ. Бъ наилучшемъ общемъ состояніи хлѣба по¬ 
лучились въ югозападномъ краѣ и въ Финляндіи, затѣмъ идетъ 
сплошная область губерній черноземныхъ съ удовлетворительнымъ 
урожаемъ, въ которыхъ то тамъ, то сямъ можно отмѣтить уголки 
съ хорошимъ урожаемъ и уголки съ плохимъ урожаемъ. 

Такимъ образомъ, всѣ уѣзды и отчасти цѣлыя губерніи можно 
разбить на слѣдующія группы: а) съ хорошимъ и удовлетвори¬ 
тельнымъ урожаемъ озимыхъ и яровыхъ хлѣбовъ—Кіевская, 
Подольская, Бессарабская, Херсонская; но здѣсь спеціальнымъ 
культурамъ, какъ напримѣръ, свекловичнымъ плантаціямъ, на¬ 
несли огромныя потери разные вредители—жучки, гусеницы, въ 
особенности луговой червь, появившійся во многихъ мѣстно¬ 
стяхъ въ поразительномъ количествѣ. Къ этой же группѣ при¬ 
мыкаютъ нѣкоторыя западныя губерніи, какъ-то: Ковенская, 
Гродненская, Минская. .6) Хорошій урожай однихъ озимыхъ 
наблюдался въ Черниговской, Полтавской. Болынской, Курской, 
Смоленской, и въ нѣкоторыхъ уѣздахъ прибалтійскихъ губерній 
и въ отдѣльныхъ уѣздахъ другихъ губерній, в) Хорошій урожай 
однихъ яровыхъ хлѣбовъ въ привислянскихъ губерніяхъ, г) Не¬ 
многочисленной группѣ губерній, которыхъ по урожаю хлѣбовъ 
вообще слѣдуетъ признать благополучными и счастливыми, 
на противоположномъ полюсѣ соотвѣтствуетъ громадная площадь 
губерній, гдѣ и озимые и яровые хлѣба уродились ниже и зна¬ 
чительно ниже средняго. Сюда входятъ на первомъ мѣстѣ почти 
вся харьковская губернія, Екатеринославская, Донская область, 
почти вся Воронежская, южные уѣзды Саратовской губерніи, 
часть Пензенской, Рязанской и Орловской и отдѣльные уѣзды 
нѣкоторыхъ другихъ губерній. 

Вообще, когда въ статистическихъ учрежденіяхъ сдѣлаютъ 
окончательный подсчетъ, то, по всему вѣроятію, окажется, что 
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бѣдствіе 1901 года, доходя во многихъ мѣстностяхъ до интензив- 
ности такового хе 1891 г., охватываетъ еще большій районъ 
какъ пространственно, такъ и но численности населенія. По при¬ 
близительному подсчету числа жителей въ губерніяхъ различныхъ 
категорій, мѣстности благополучныя включаютъ въ себѣ не болѣе 
16 — 20 мил.; приблизительно столько же живетъ въ мѣстностяхъ 
съ неурожаемъ всѣхъ хлѣбовъ и не менѣе ВО мил. должны 
считаться или съ неудовлетворительнымъ урожаемъ обоихъ родовъ 
хлѣбовъ или съ неурожаемъ однихъ яровыхъ или однихъ озимыхъ. 
Остальное населеніе приходится ца мѣстности, занимающія пере¬ 
ходную ступень отъ плохого урожая къ хорошему. 

Къ сказанному необходимо добавить, что засуха, въ связи 
съ обиліемъ всякихъ сельско-хозяйственныхъ вредителей, въ 
большинствѣ губерній гибельно отразилась на огородничествѣ и 
плодоводствѣ. Преждевременная зрѣлость плодовъ и овощей даже 
тамъ, гдѣ они относительно уродились, невыгодно повліяла ва 
ихъ вѣсъ и качество и заставила слишкомъ рано приступить къ 
зимнимъ заготовкамъ, что, конечно, весьма неблагопріятно отра¬ 
зится на зимнемъ и весеннемъ питаніи населенія. 

Достаточно ли мы вооружены, чтобы спокойно смотрѣть 
на будущее? При громадномъ, небываломъ въ Россіи напряженія 
финансовыхъ средствъ направили ли мы ихъ со времени бѣдствія 
1891 г. надлежащимъ образомъ, чтобы земледѣльческая Россія 
не съ голыми руками встрѣтила надвинувшееся стихійное бѣд¬ 
ствіе? Въ январьскомъ обозрѣніи мы достаточно ясно высказали 
наше мнѣніе. За послѣдніе три года 1898—1900 гг., несмотря на 
мѣстные неурожаи и голодовки населенія, общій сборъ хлѣбовъ былъ, 
кромѣ однрго года, выше средняго за пятилѣтіе 1895—99 гг. 
(2.874,6 тыс. пудовъ въ 60 губерніяхъ и 3.237,0 т. п. въ 72 губ. и 
областяхъ), именно въ 1898 г. онъ былъ 2.867,3 (3.235,6 т. п. для 
72 губ.), въ 1899 г.—3.255,5 т. п. (3.673,3) и въ 1900 г. 3.171,3 
(3.481,4 т. п.). Когда мы прочли 1-го января въ докладѣ о 
росписи, въ подтвержденіе прочности нашего финансово-экономи¬ 
ческаго положенія, ссылку на то, что „трудно предполагать, 
чтобы сборы хлѣбовъ неизмѣнно продолжали колебаться около 
невысокаго уровня", намъ показалось это „трудно предполагать" 
въ противорѣчіи съ теоріей вѣроятности. Напротивъ, уже 
характеръ осени и зимы давалъ основанія опасаться и гово¬ 
рить, что „въ 1901 г. урожай едва ли получится много выше 
средняго" (см. Нар. Хоз. кн. I, стр. 137). Къ несчастію, наши 
опасенія болѣе чѣмъ оправдались, и сборъ хлѣбовъ 1901 года 
напомнилъ, что въ нашемъ финансовомъ хозяйствѣ, не вдаваясь 
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въ излившій оптимизмъ, слѣдуетъ считаться съ закономѣрностью 
періодичности неурожаевъ. Въ годы относительно благопо¬ 
лучные необходимо беречь податныя силы населенія, чтобы у 
него оказались кое-какіе запасы на черный день. Съ этой точки 
зрѣнія за послѣднія десять лѣтъ у насъ сдѣлано немного. Тотъ 
разцвѣтъ промышленности, какой особенно прославлялся съ 
половины 90-годовъ, къ сожалѣнію, оказался мишурою, и вмѣсто 
того, чтобы явиться въ годину бѣдствій поддержкою для земле¬ 
дѣльческаго населенія въ смыслѣ заработка, наши желѣзодѣла¬ 
тельныя, горнозаводскія и даже мануфактурныя предпріятія съ 
поддержкою льготными тарифами спровадили десятки тысячъ 
рабочихъ еще весною текущаго года на прокормленіе въ деревню, 
увеличивъ тамъ и число ищущихъ заработка и число ртовъ. 

Мало сдѣлано нами и въ сферѣ развитія общественности. 
Чрезвычайное расширеніе бюрократической опеки надъ дѣятель¬ 
ностью земскихъ учрежденій, боязнь частной иниціативы даже 
въ скромной сферѣ общественной благотворительности и соотвѣт¬ 
ствующія этой боязни мѣропріятія— все это большой минусъ 
для предстоящей борьбы съ народнымъ бѣдствіемъ. Насколько 
успѣшно разрѣшится эта борьба—покажетъ будущее; пожелаемъ, 
чтобы, несмотря ни на что, всѣ, кто можетъ, по силѣ и 
разумѣнію внесли свою долю энергіи въ облегченіе бѣды; будемъ 
надѣяться, что она, по крайней мѣрѣ, повернетъ въ нѣсколько 
иное русло развитіе нашей общественности. 


Переходя отъ земледѣлія и сельскаго хозяйства—первой 
основы русскаго народнаго хозяйства—къ другимъ явленіямъ 
современной экономической жизни,—и здѣсь взоры не могутъ 
отдохнуть на успокаивающей перспективѣ. Кризисъ, завершив¬ 
шій итогъ нашей системы покровительства, повидимому, прини¬ 
маетъ хроническій, затяжной характеръ. Несостоятельности, 
учрежденіе администрацій, стоны и вопли акціонеровъ, отчаяніе 
зарвавшихся столповъ промышленнаго оживленія, правительствен¬ 


ныя ревизіи и поддержки казенными деньгами „солидныхъ пред¬ 


пріятій",—вотъ уже два года пестрятъ хронику и „внутреннія 
извѣстія и ежедневной и иной печати. Если еще два года тому 
назадъ при первыхъ крупныхъ симптомахъ болѣзни, въ офиціаль¬ 


ныхъ діагнозахъ ее принимали за частное явленіе и утвер¬ 
ждали, что дѣло идетъ лишь о биржевомъ кризисѣ и объ очище¬ 
ніи промышленной сферы отъ нѣкоторыхъ несолидныхъ пред¬ 
пріятій, то теперь уже не можетъ быть сомнѣнія въ общемъ 
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хозяйственномъ кризисѣ, въ общей девальваціи не только 
денежныхъ знаковъ и бумажныхъ цѣнностей, но и реальныхъ 
промышленныхъ капиталовъ въ формѣ всякаго рода фабрично- 
заводскаго сооруженія и оборудованія и даже созданныхъ про¬ 
дуктовъ, не имѣющихъ сбыта совсѣмъ или по тѣмъ цѣнамъ, 
какія регулировали ихъ производство. 

Девальвація промышленныхъ цѣнностей отчасти явилась есте¬ 
ственною реакціей противъ спекулятивнаго грюндерскаго вздутія 
ихъ биржевой цѣнности, приведеніемъ ихъ къ реальному уровню, 
но этимъ дѣло не ограничилось. Формальная девальвація пред¬ 
пріятій, какъ она ни тягостна и разорительна для собственни¬ 
ковъ ихъ въ моментъ девальваціи, можетъ разсматриваться лишь 
какъ перераспредѣленіе цѣнностей, такъ какъ потеря однихъ 
балансируется чьимъ-либо выигрышемъ. Тотъ, кто пріобрѣлъ 
имущество по преувеличенной оцѣнкѣ, конечно, теряетъ на 
разницу покупной и продажной его стоимости, но зато прода¬ 
вецъ получилъ такое же приращеніе своего имущества,—и для 
народнаго хозяйства мы получимъ ариѳметическое равенство, 
относительная выгода или невыгода будетъ зависѣть лишь отъ 
качества сторонъ, между которыми произойдетъ перераспредѣле¬ 
ніе. Для страны, конечно, не безразлично, будетъ ли обогаще¬ 
ніе на сторонѣ спекулянтовъ, а разореніе—удѣломъ здоровыхъ 
хозяйственныхъ элементовъ, или обратно. 

Однако, современная девальвація по существу много сложнѣе. 
Цѣнность существующихъ предпріятій падаетъ не только потому, 
что она была чрезмѣрно вздута на спекулятивномъ рынкѣ, но 
и потому, что въ предпріятія были затрачены излишніе капиталы, 
несоотвѣтственно естественному здоровому спросу на продукты 
данной отрасли промышленности. Отсюда неизбѣжнымъ слѣд¬ 
ствіемъ явилось совращеніе производства,—уменьшеніе спроса на 
трудъ, массовая безработица, а это уже такой минусъ въ на¬ 
родномъ хозяйствѣ, который не балансируется равнымъ плюсомъ. 

Вѣра въ то, что отъ переживаемаго кризиса страдаютъ 
только владѣльцы бумажныхъ промышленныхъ цѣнностей (акцій 
и т. п. дивидендныхъ бумагъ), а не реальныя промышленныя 
предпріятія—была бы наивнымъ оптимизмомъ. Открытіе несо¬ 
стоятельности въ настоящее время означаетъ вовсе не перемѣну 
собственника предпріятія, а въ большинствѣ случаевъ прекраще¬ 
ніе дѣла съ раснущеніемъ рабочихъ и другихъ лицъ, занятыхъ 
въ предпріятіи. 

Относительно нынѣшняго русскаго кризиса выдумывается еще 
одна утѣшительная легенда, связанная съ прославленіемъ поли- 
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тики привлеченія иностранныхъ капиталовъ. Говорятъ, что наше 
„промышленное оживленіе" было создано главнымъ образомъ на 
счетъ иностранныхъ капиталовъ, а потому тяжесть кризиса ло¬ 
жится не столько на насъ, сколько на чужеземцевъ. Они явля¬ 
ются жертвами происходящей девальваціи имуществъ, а реальная, 
дѣйствительная цѣнность этого имущества останется въ Россіи, 
будетъ ея выигрышемъ. Эта теорія, могущая заднимъ числомъ 
служить для прославленія проницательности тѣхъ, кто работалъ 
надъ привлеченіемъ иностранныхъ капиталовъ, въ сожалѣнію, 
такъ же сомнительна, какъ и вся политика „оживленія". „Ино¬ 
странныхъ капиталовъ" гибло не мало въ Аргентинѣ, въ Бра¬ 
зиліи и т. п.—и вотъ въ свое время русскія цѣнности противо¬ 
поставлялись экзотическимъ, на которыхъ такъ много потеряла 
западная Европа. Неужели же, споспѣшествуя привлеченію ино¬ 
странныхъ капиталовъ широкимъ казеннымъ покровительствомъ 
развивающейся промышленности, мы сознательно приглашали на¬ 
шихъ друзей-французовъ и иныхъ... въ ловушку? Если бы это 
было такъ, то лицъ, ближайше причастныхъ такой завѣдомой по¬ 
литикѣ, пришлось бы поставить въ ряду низкопробныхъ дѣльцовъ, 
для которыхъ цѣль оправдываетъ средства, а не государствен¬ 
ныхъ людей. Но допустимъ, что все совершающееся на нашихъ 
глазахъ есть только приведеніе къ ковцу давно задуманнаго , 
плана. Можно ли восхвалять такую дальновидность? „Если бы 
вся тяжесть кризиса легла на нашихъ отечественныхъ капита¬ 
листовъ, читали мы лѣтомъ въ одной, повидимому, внушенной 
статьѣ „Н. В.“, если бы всѣ потери пришлось нести намъ однимъ, 
то, несомнѣнно, современный кризисъ причинилъ бы нашему 
хозяйственному организму болѣе глубокое и болѣе опасное пора¬ 
неніе..." Но этому логически правильному положенію можно про¬ 
тивопоставить другое, еще болѣе существенное: если бы мы, при 
громадныхъ бюджетныхъ избыткахъ за послѣдніе годы, не рас¬ 
трачивали ихъ на искусственное оживленіе промышленности и 
не привлекли бы съ тою же цѣлью посредствомъ ряда иностран¬ 
ныхъ займовъ и другими способами иностранные капиталы, то 
отечественные капиталисты, а тѣмъ болѣе вся страна, быть мо¬ 
жетъ, вовсе не переживали бы теперь кризиса. Затѣмъ, вѣдь 
если одни изъ иностранныхъ капиталистовъ разорились на 
русской промышленности, то это вовсе еще не значитъ, что при 
ликвидаціи запутавшихся предпріятій иностранные же капита¬ 
листы, хотя и другіе, не получатъ крупной доли даже изъ того, 
что прежде было въ рукахъ русскихъ капиталистовъ. Но есть 
еще и другая сторона, не особенно выгодная для русскаго на- 
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роднаго хозяйства, въ томъ, что тяжесть нашего кризиса чув¬ 
ствительно упадетъ и на иностранныхъ капиталистовъ, если даже 
оставить въ сторонѣ всякія сентиментальности, слѣдуя пословицѣ: 
на то и щука въ морѣ (русскіе капиталисты), чтобы карась 
(иностранный капиталъ!) не дремалъ. Подрывъ довѣрія къ рус¬ 
скимъ цѣнностямъ со стороны владѣльцевъ иностранныхъ кубы¬ 
шекъ веден за собою опасное, при нашей заграничной задолжен¬ 
ности, стремленіе иностранцевъ къ возвращенію на родину части 
вашихъ государственныхъ фондовъ, находящихся за границей. Это 
въ свою очередь вызываетъ усиленное стѣсненіе внутренняго де¬ 
нежнаго рынка и увеличиваетъ расходы правительства, что то 
же-— всей страны, по государственному кредиту. Наглядно это 
выразилось между прочимъ ва освобожденіи иностранныхъ дер¬ 
жателей русской 4°/о внутренней ренты отъ налога, который 
платятъ русскіе капиталисты. Во всякомъ случаѣ, если чрезвы¬ 
чайная роль иностраннаго капитала въ Россіи могла вызывать 
опасенія въ періодъ „оживленія", то и въ прискорбный періодъ 
ликвидаціи оживленія нѣтъ основаній радоваться нашей зависи¬ 
мости отъ иностранныхъ капиталовъ. 

Мы, однако, думаемъ, что сами по себѣ ни иностранные 
капиталы, ни оживленіе промышленности не представляли бы 
ничего дурного, если бы иностранный капиталъ соперничалъ на 
почвѣ частной свободной конкуренціи съ русскимъ капиталомъ 
въ дѣлѣ захвата той или иной области предпріимчивости. Самая 
темная сторона нынѣшняго русскаго кризиса состоитъ въ томъ, 
что казенное хозяйство и государственные рессурсы, т.-е. по¬ 
датныя силы населенія, > играли слишкомъ выдающуюся роль во 
всемъ промышленномъ оживленіи и имъ же приходится теперь 
нести за это тягостныя послѣдствія. Казна, во имя покровитель¬ 
ства отечественной промышленности, переплачивала на всемъ 
во время періода оживленія, а теперь ее заставляютъ брать на 
себя значительные убытки, причиненные промышленности за¬ 
рвавшимся грюндерствомъ. 

Приведемъ изъ свѣжаго офиціальнаго источника недурную 
иллюстрацію стоимости „оживленія промышленности". Министер¬ 
ство путей сообщенія недавно выпустило интересное изданіе 
„Паровозы желѣзныхъ дорогъ по сѣти, по дорогамъ и серіямъ", 
содержащее подробную сводку свѣдѣній о паровозахъ къ концу 
1900 г. (Цитируемъ по Вѣстнику Финансовъ). Здѣсь прежде 
всего характерны цифры, иллюстрирующія интенсивность нашего 
желѣзнодорожнаго строительства за послѣднее десятилѣтіе: 
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Годы. 


Выстроено Паро¬ 
верстъ пути, возовъ. 


Годы. 


Выстроено Паро¬ 
верстъ пути, возовъ. 


1891 . . . 

118 

.108 

1896 . 

. . 817 

731 

1892 . . . 

453 

125 

1897 . 

. . 1.560 

726 

1893 . . . 

1.561 

194 

1898 . 

. . 2.003 

р 

536 

1894 . . . 

1.992 

365 

1899 . 

. . 2.910 

847 

1895 . . . 

1.711 

__________ 

559 

1900 . 

. -. 2.755 

687 

Всего за 1891—1900 гг. 

• • • 

• • • • 

. . 15.880 

4.878 


і 
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Къ концу 1900 г. всѣхъ паровозовъ на русскихъ ж. доро¬ 
гахъ было 12.187, изъ нихъ 39% было изготовлено за границею 
и 61% въ Россіи. При этомъ главная часть паровозовъ загра¬ 
ничнаго происхожденія приходится на пріобрѣтенные до девяти¬ 
десятыхъ годовъ. Съ этого времени усиленно поощряется отече¬ 
ственное производство. Посмотримъ на цифровый результатъ. Бъ 
послѣднее десятилѣтіе для надобностей казенныхъ ж. дорогъ 
было заказано 3.160 паровозовъ, изъ которыхъ только 84 на 
иностранныхъ заводахъ. При выдачѣ различныхъ концессій и 
предоставленіи льготъ, на нѣкоторыя частныя общества возло¬ 
жена была обязанность также дѣлать заказы русскимъ заво¬ 
дамъ, тѣмъ не менѣе изъ 1.868 паровозовъ, заказанныхъ въ 
послѣднее десятилѣтіе частными дорогами, 668 было заказано 
заграничнымъ заводамъ. 

Тяготѣніе частныхъ обществъ къ заграничнымъ заводамъ 
отчасти объясняется невозможностью своевременнаго исполненія 
заказовъ, а главное сравнительной дешевизной паровозовъ за 
границей, которые часто обходятся въ Россіи, несмотря на 
высокое таможенное обложеніе, дешевле изготовленныхъ на 
русскихъ заводахъ. Не уступая, а иногда превосходя качествомъ, 
заграничные паровозы, несмотря на стоимость фрахта и тамо¬ 
женныя пошлины, обходились на 15—20% дешевле русскихъ г ). 


г ) „Такъ, напримѣръ, владикавказскою дорогою было заказано въ 1896— 
1899 годахъ 103 четырехосныхъ товарныхъ паровоза почтй одинаковаго устрой¬ 
ства и одинакихъ качествъ. Всѣ эти сто три паровоза составили на дорогѣ 
одну серію М номеровъ отъ 601 до 670 и отъ 801 до 853. Изъ нихъ 40 были 
заказаны заводу Геншеля въ Касселѣ, 30 Ганноверскому заводу въ Ганноверѣ 
и 33 брянскому заводу въ Бѣжицахъ. Паровозы эти обошлись въ среднемъ— 
геншелевскіе поЗб,3 тыс. рублей, ганноверскіе—37,1 тыс. рублей, а русскіе- 
37,5 тыс. рублей со штуки. 

Другой примѣръ еще разительнѣе. Рязанско-уральскою дорогою было за¬ 
казано въ 1894 году 28 паровозовъ брянскому заводу, 35 невскому въ С.-Пе¬ 
тербургѣ и 10 заводу Зигля въ Вѣнѣ. Всѣ паровозы совершенно одинаковые 
(серіи Т): только брянскіе и зиглевскіе раэвпваютъ скорость до 45 верстъ въ 
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Взявши среднюю переплату въ 5 тыс. рублей на паровозъ, мы 
получимъ, что, кромѣ таможенной пошлины, казна переплатила 
на покровительство русскимъ паровозостроительнымъ заводамъ не 
менѣе 15 мил. рублей, да частныя общества—до 6 мил. рублей. 
Неудивительно, что, подъ вліяніемъ такого поощренія, паровозо¬ 
строительные и вагонные заводы расширились и оборудовались 
въ такой степени, что могутъ въ настоящее время удовлетворить 
втрое большую потребность противъ дѣйствительной. Понятно, 
что перепроизводство и кризисъ при этомъ были неизбѣжнымъ 
явленіемъ, и не малая доля вины за него лежитъ на ненормаль¬ 
ной покровительственной системѣ и ея руководителяхъ. 

Недальновидность нашей экономической политики обнаружи¬ 
лась и въ чрезмѣрномъ попустительствѣ грюндерства и акціо¬ 
нерной горячки, такъ рельефно обнаружившейся въ крупныхъ 
новѣйшихъ крахахъ, заставившихъ, для успокоенія общества, 
заднимъ числомъ торопиться съ акціонернымъ законодательствомъ 

часъ, а невскіе лишь до 40 верстъ. Обошлись же эти паровозы желѣзной до¬ 
рогѣ—русскіе по 32,5 тыс. рублей, а вѣнскіе по 27,5 тыс. рублей со штуки. 

Еще примѣръ. Юго-восточныя дороги заказали въ 1896 году 8 паровозовъ 
заводу Струве въ Коломнѣ, въ слѣдующемъ 1897 году—3 паровоза заводу Бальд- 
линъ въ Филадельфіи, и въ 1899 году опять 7 паровозовъ заводу Струве. Паро¬ 
возы предназначены для пассажирскихъ поѣздовъ и составили одну серію К. К. 
Въ устройствѣ ихъ, впрочемъ, есть нѣкоторое различіе — паровозы Бальд- 
лина снабжены двумя цилиндрами низкаго и двумя высокаго давленія; паро¬ 
возы же Струве имѣютъ только по одному цилиндру. Въ остальномъ паровозы 
одинаковы—предѣльная скорость всѣхъ ихъ 77 верстъ въ часъ. И хотя паро¬ 
возы Бальдлина нѣсколько даже сложнѣе по устройству, однако они обошлись 
дорогѣ въ 39,3 тыс. рублей со штуки; тогда какъ заводу Струве было уплачено 
за паровозы перваго заказа—42,5 тыс. рублей и второго—43,6 тыс. рублей со 
штуки. 

Наконецъ еще примѣръ. Московско-виндаво-рыбинской дорогою въ 1899 году 
былъ заказанъ паровозъ Эльзасскому обществу въ Графенбергѣ—товарный 
четырехосный съ двумя цилиндрами высокаго и двумя нивкаго давленія, раз¬ 
вивающій предѣльную скорость до 48 верстъ въ часъ и 30 такихъ же точно 
паровозовъ Путиловскому заводу въ Петербургѣ. Эльзасскій паровозъ обошелся 
дорогѣ въ 31,2 тыс. руб., а путиловекіе по 36,2 тыс. рублей штука. Въ преды¬ 
дущемъ же году тою же дорогою было заказано 20 паровозовъ заводу Бальд¬ 
лина, отличавшихся отъ вышеописанныхъ только тѣмъ, что цилиндры высо¬ 
каго давленіи были на 44 миллиметра, а низкаго на 10 миллиметровъ въ діа¬ 
метрѣ уже. И эти бальдлиновскіе паровозы обошлись дорогѣ всего по 26,8 тыс. 
рублей со штуки, то есть болѣе чѣмъ на одну четверть дешевле. 

Эти примѣры наглядно показываютъ, какое громадное снисхожденіе было 
оказано русскимъ заводамъ, если, несмотря на такую разницу въ цѣнахъ, 
все-таки 84% заказовъ паровозовъ въ послѣднее десятилѣтіе были предоста¬ 
влены русскимъ заводамъ, и какъ справедливы современныя требованія прави¬ 
тельства къ отечественнымъ заводамъ понизить цѣны, удешевивъ производство*. 
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послѣ того, какъ подъ вліяніемъ „ правилъ “, выработанныхъ 
министерствомъ финансовъ, въ послѣдніе годы, какъ грибы послѣ 
дождя, выросли сотни акціонерныхъ обществъ, и десятки солид¬ 
ныхъ семейныхъ предпріятій типа полныхъ товариществъ пре¬ 
вратились въ несолидныя „ семейныя “ акціонерныя компаніи. 

Акціонерная форма вообще легче, чѣмъ какая-либо другая, 
создаетъ почву для злоупотребленій общественнымъ довѣріемъ, а 
потому болѣе, чѣмъ какая иная, нуждается въ контролѣ; если 
же, вмѣсто этого, она опирается, съ одной стороны, на „правила", 
а съ другой—на личное усмотрѣніе, то соблазнъ незаконныхъ 
дѣйствій становится слишкомъ великъ, и ему поддаются даже 
люди, которые при иныхъ условіяхъ жизни, быть можетъ, ни¬ 
когда бы не заслужили скамьи подсудимыхъ. Такія мысли не¬ 
вольно приходятъ въ голову по поводу раскрывшейся новой бан- 
ково-акціонерно-промышленной эпопеи Алчевскаго. Когда она 
придетъ къ судебному финалу, мы, вѣроятно, еще вернемся въ 
ней, но и теперь она даетъ уже достаточно интересный мате¬ 
ріалъ для діагноза эпохи „промышленнаго оживленія", и его 
нельзя пройти молчаніемъ. 

Въ маѣ мѣсяцѣ трагически покончилѣ разсчеты съ жизнью, 
бросившись подъ поѣздъ Варшавской желѣзной дороги, А. К. 
Алчевскій, имя котораго среди дѣлового промышленнаго міра 
десятки лѣтъ было окружено ореоломъ выдающагося дѣятеля. 
Начавъ свою карьеру съ скромной чайной торговли, чуть ли 
не въ уѣздномъ городѣ, и перейдя затѣмъ въ Харьковъ, онъ, 
благодаря неутомимой энергіи и практическому уму, скоро 
начинаетъ ворочать сотнями тысячъ, а затѣмъ и милліонами. 
Первоначально его дѣятельность сосредоточивается главнымъ 
образомъ въ области земельныхъ банковъ. По его иниціативѣ 
возникаетъ первый у насъ акціонерный земельный банкъ. Дѣла 
банка идутъ прекрасно, . дивидендъ растетъ и биржевыя 
цѣны акцій занимаютъ постоянно первое мѣсто среди акцій 
другихъ земельныхъ банковъ. Дѣятельная натура Алчевскаго, 
но мѣрѣ успѣха его начинаній и разрастанія матеріальныхъ 
средствъ, ищетъ новыхъ сферъ для приложенія силъ. Имъ осно¬ 
вывается крупное предпріятіе, „ Алексѣевское горнопромышленное 
общество", его вниманія и участія не миновали и другія дѣла 
нашего юга, народившіяся въ эпоху оживленія. Нездоровая 
атмосфера грюндерства увлекаетъ Алчевскаго, а наши пбрядки 
соединяютъ въ его рукахъ несоединимое — онъ становится хо- 
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зяиномъ-распорядителемъ Харьковскаго земельнаго банка, Тор¬ 
говаго банка и Алексѣевскаго горнозаводскаго. И вотъ, подобно 
тому какъ единовластіе С. Мамонтова, съ безличными или слѣ¬ 
пыми исполнителями его воли, повело къ тому, что онъ сталъ 
смотрѣть на кассу Архангельской желѣзной дороги и другихъ 
предпріятій какъ на одно цѣлое, тому же соблазну подвергся и 
Алчевскій, въ значительной мѣрѣ вслѣдствіе попустительства 
тѣхъ, кому надлежало бы видѣть это и воспрепятствовать. Бъ 
самомъ дѣлѣ, какъ могло случиться, что ни разные департаменты 
министерства финансовъ, съ которыми Алчевскому постоянно 
приходилось имѣть дѣло, ни кредитная канцелярія, ни государ¬ 
ственный банкъ не могли заподозрить злоупотребленій до тѣхъ 
поръ, пока не разразилась катастрофа? Неужели во всемъ 
этомъ виновно одно акціонерное законодательство? Бъ чести 
А. К. Алчевскаго, сдѣлавшись преступникомъ, онъ не пожелалъ, 
подобно С. Мамонтову, спрятаться за спину беззастѣнчивыхъ 
адвокатскихъ свѣтилъ въ надеждѣ на благодушіе присяжныхъ, 
и подвергъ себя самъ смертной казни, чѣмъ, какъ человѣкъ, въ 
значительной мѣрѣ искупилъ свою вину. Трагическій конецъ 
А. К. Алчевскаго даетъ намъ основаніе думать, что въ немъ 
мы имѣемъ не преступника по натурѣ, а скорѣе своеобразную 
жертву недостатка сдерживающихъ элементовъ общественнаго 
контроля и попустительства со стороны тѣхъ, кто могъ и, по 
нашему мнѣнію, долженъ былъ бы предупредить слитіе трехъ 
несоединимыхъ предпріятій въ одно семейное дѣло. 

Обратимся къ тому, чтб обнаружилось пока ревизіями и 
предварительнымъ разслѣдованіемъ дѣла. 

Въ Россіи, гдѣ уставы акціонерныхъ земельныхъ банковъ 
очень опредѣленно ограничиваютъ кругъ дѣятельности самой 
солидной кредитной операціей — выдачею ссудъ подъ залогъ зе¬ 
мель и домовъ, и гдѣ они уже давно изъ прибылей накопили 
значительные основные и иные капиталы, ихъ акціонеры, каза¬ 
лось бы, обезпечены отъ всякихъ кризисовъ. Между тѣмъ исторія 
нашего земельнаго кредита еще въ 80-хъ годахъ занесла на 
свои страницы полное банкротство Саратовско-Симбирскаго зе¬ 
мельнаго банка и нѣчто подобное стряслось теперь надъ старѣй¬ 
шимъ акціонернымъ земельнымъ банкомъ — Харьковскимъ. И 
тамъ и здѣсь допущены такія злоупотребленія, которыя очень 
легко было бы предупредить необходимымъ и довольно простымъ 
контролемъ за движеніемъ закладныхъ листовъ. Напомнимъ, что въ 
Саратовско-Симбирскомъ земельномъ банкѣ заправилы (Борисовъ 
и К 0 ) ухитрились выпустить въ обращеніе не обезпеченныхъ за- 
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логами закладныхъ листовъ на сумму свыше 2-хъ милліоновъ, и 
такимъ образомъ съ излишкомъ съѣли весь складочный акціонер¬ 
ный капиталъ. Но тогда возможность столь остроумной операціи, 
какъ выпускъ закладныхъ листовъ свыше той суммы, на какук> 
въ дѣйствительности принято въ залогъ имѣній, было новостью, 
а потому ведосмотръ особенной канцеляріи по кредитной части 
могъ имѣть за себя смягчающія обстоятельства. Алчевскій и К 0, 
воспользовались нашей халатностью, лишь нѣсколько видоизмѣ¬ 
нивъ пріемъ, придуманный Борисовымъ, и усовершенствовавъ его 
привходящей онкольной операціей въ Торговомъ банкѣ и допол¬ 
нивъ фиктивнымъ выпускомъ акцій. Саратовско-Симбирскій банкъ 
пускалъ въ обращеніе новые закладные лиеіы безъ дѣйствитель¬ 
ныхъ ссудъ, а Харьковскій сосредоточилъ свое вниманіе на за¬ 
кладныхъ листахъ сверхсрочнаго погашенія в, вмѣсто того, чтобы 
уничтожить ихъ, воспользовался ими для обезпеченія кредита, 
въ которомъ нуждался Алчевскій. 

Ко времени краха и ревизіи закладныхъ листовъ сверхсроч¬ 
наго погашенія должно было находиться въ банкѣ на 6.763.500 р., 
но изъ нихъ въ наличности не оказалось на 5.859.950 р., изъ 
которыхъ на 5.296.250 р. были заложены въ разныхъ кредит¬ 
ныхъ учрежденіяхъ и у частныхъ лицъ, а 563.700 р. пущены 
въ обращеніе другимъ путемъ. Зачѣмъ же понадобились земель¬ 
ному банку всѣ эти займы, вовсе не вызывавшіеся сущностью 
его нормальныхъ операцій? Для образованія денежной наличности, 
которая передавалась вкладами въ торговый банкъ, а отсюда въ 
распоряженіе Алчевскаго. По балансу торговаго банка на 1 мая 
1901 г., при основномъ капиталѣ въ 1 мил. рублей, банкъ 
имѣлъ вклады на 5.770.460 р., изъ которыхъ на капиталы 
Харьковскаго земельнаго банка приходилось 5,403.000 р. Между 
тѣмъ Торговый банкъ, по уставу, не могъ принимать отъ одного 
вкладчика вкладовъ на сумму свыше 8% всѣхъ своихъ капита¬ 
ловъ, что, однако, ему ве помѣшало отъ Харьковскаго банка 
принять сумму, вдвое превышающую капиталы торговаго банка 
(2.297.886 г). Да какъ и не принять, когда и тамъ и здѣсь 
одна рука,—Алчевскаго,—владыка, а деньги нужны были ему или 
для его предпріятій. Алчевскій, являясь распорядителемъ въ 
Харьковскомъ и Торговомъ банкахъ, былъ и главнымъ кліентомъ 
торговаго банка. Онъ пользовался здѣсь личнымъ кредитомъ 
на сумму 1.414.019 р. Сверхъ того, подъ залогъ негаран¬ 
тированныхъ процентныхъ бумагъ ему была выдана сумма въ 
6.029.602 р. Но этого мало. Выдавъ ссуду подъ залогъ бу¬ 
магъ, Торговый банкъ преспокойно возвращалъ Алчевскому эти 
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бумаги для залога ихъ же въ другія кредитныя учрежденія. 
Такъ при провѣркѣ негарантированныхъ процентныхъ бу¬ 
магъ, принятыхъ въ обезпеченіе выданной банкомъ ссуды, 
выяснилось, что изъ заложенныхъ А. Е. Алчевскимъ 402-хъ 
паевъ харьковскаго рафинаднаго товарищества имѣются налицо 
102, остальные же 300 выданы Алчевскому для залога ихъ въ 
конторѣ государственнаго. банка; изъ 1,677-ми акцій Алексѣев- 
скаго горнопромышленнаго Общества, представленныхъ тѣмъ же 
Алчевскимъ въ обезпеченіе ссуды въ 2,012,400 руб., оказались 
въ наличности только 22 акціи; остальныя же частью отправлены 
въ другія кредитныя учрежденія (1,230 акцій), частью обратно 
возвращены Алчевскому для дальнѣйшаго ихъ залога (425 акцій). 

Нечего и говорить, что всѣ подобныя операціи нельзя было 
совершать, не имѣя въ распоряженіи завѣдомыхъ и преданныхъ 
соучастниковъ. Весьма естественно, что ревизія и судебное слѣд¬ 
ствіе повлекло за собой предварительное тюремное заключеніе 
цѣлаго ряда лицъ, несмотря на всѣ попытки нѣкоторыхъ изъ 
сторонниковъ режима Алчевскаго ослабить впечатлѣнія отъ 
раскрывшихся злоупотребленій. Въ этомъ отношеніи особенно 
выдѣлился г. Голенищевъ-Кутузовъ бывшій городской голова, 
раньше бывшій оцѣнщикомъ банка, горячо отстаивавшій на со¬ 
браніи акціонеровъ забвеніе грѣховъ бывшихъ членовъ правленія 
и старавшійся всю вину свалить на попустительство со стороны 
акціонеровъ. Ту же идею позднѣе, въ письмѣ въ „Нов. Вр.“, 
проводилъ нѣкій Кн. С. К., негодуя на акціонеровъ, что они, 
когда стряслась бѣда, сами просятъ учрежденія надъ собой пра¬ 
вительственной опеки. 

Заключенію подъ стражу по распоряженію прокурорскаго 
надзора отъ 12 іюля подверглись члены правленія земельнаго и 
торговаго банковъ: Любарскій-Письменный, Орловъ, Жу¬ 
равлевъ, Голевъ, Абрамовъ, Авиловъ, В. Алчевскій и 
Куксинъ. Подробно дѣйствительная роль каждаго изъ нихъ въ 
преступныхъ операціяхъ выяснится на судѣ; но пока для обри¬ 
совки личности нѣкоторыхъ изъ нихъ отмѣтимъ, что при нало¬ 
женіи ареста на имущества привлеченныхъ къ слѣдствію, у быв¬ 
шаго предсѣдателя Любарскаго-Письменнаго, славившагося въ 
Харьковѣ блестящей обстановкой, таковая оказалась, во-первыхъ, 
значительно порѣдѣвшей, а, во-вторыхъ—на все, что оказалось 
на лицо, г-жа Любарская-Письменная заявила свои претензіи 
собственности; у г. Абрамова, директора Торговаго банка, опи¬ 
сано мебели на 75 рублей. У Журавлева на квартирѣ никакой 
движимости не оказалось, и т. д. 
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Изъ характерныхъ житейскихъ штриховъ отмѣтимъ еще выборъ 
на первомъ чрезвычайномъ собраніи Харьковскаго земельнаго банка 
въ число членовъ новаго правленія Д. А. Алчевскаго (большин¬ 
ствомъ 183 голосовъ изъ 272). На второмъ чрезвычайномъ собраніи 
большинствомъ 134 голосовъ противъ 61 собраніе постановило: 
прежнее правленіе банка и ревизіонную комиссію предать суду. 

По ироніи судьбы, ревизоромъ, присланнымъ министерствомъ 
финансовъ, былъ д. с. с. А. К. Голубевъ, — онъ же и дленъ- 
дѣлопроизводитель комитета съѣздовъ акціонерныхъ земельныхъ 
банковъ, т.-е. лицо, состоявшее ва службѣ и въ министерствѣ 
финансовъ и у акціонерныхъ земельныхъ банковъ. Оговариваемся. 
Мы не хотимъ такимъ указаніемъ бросать какую-либо тѣнь на 
личность почтеннаго ревизора, но все-таки не постигаемъ не¬ 
обходимости въ совмѣщеніи должностей чиновниковъ особыхъ 
порученій министерства финансовъ со службою въ частныхъ 
акціонерныхъ обществахъ. 

Крушеніе банково-промышленныхъ комбинацій Алчевскаго 
повело къ несостоятельности Харьковскаго торговаго банка, 
Екатеринославскаго и неизбѣжно приведетъ въ немалому числу 
банкротствъ относительно мелкихъ предпріятій. Но какая пер¬ 
спектива открывается для харьковскаго земельнаго банка и Але* 
ксѣевскаго горнопромышленнаго общества? 

По даннымъ ревизіи А. К. Голубева пассивъ банка опре¬ 
дѣлился въ 18,4 мил. рублей, активъ 10,9 мил. рублей. Такимъ 
образомъ пассивъ превышаетъ активъ на 7 Уз мил. рублей. На 
ближайшіе текущіе платежи по купонамъ и проч. банку не 
достаетъ необходимыхъ для безостановочныхъ платежей средствъ 
до 2.310.000 р. Затѣмъ банку нужно для выкупа и изъятія изъ 
обращенія закладныхъ листовъ сверхсрочнаго погашенія въ суммѣ 
6 милл. рублей, каковыхъ средствъ банкъ во время ревизіи 
также не имѣлъ. Въ чрезвычайномъ общемъ собраніи банка, 
созванномъ для обсужденія положенія дѣлъ банка, предсѣдатель 
правленія г. Любарскій, отъ имени правленія, а также членъ 
правленія Орловъ и бухгалтеръ акціонеръ г. Масловскій, хотя и 
указывали на преувеличенность ревизіоннаго разсчета превышенія 
пассива надъ активомъ и доказывали, что положеніе банка вовсе 
не столь плохо, какъ исчислилъ А. К. Голубевъ, тѣмъ не менѣе 
и они находили необходимой для „урегулированія счетовъ" банка 
сумму въ 6 мил. рублей х ). По мнѣнію правленія, деньги эти 

') Бухгалтеръ банка акціонеръ г. Масловскій въ общемъ собраніи приво¬ 
дилъ разсчетъ актива и пассива, съ превышеніемъ пассива всего только въ 
суммѣ 1.367.364 рублей. 
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можно добыть, испросивъ ссуду въ государственномъ банкѣ изъ 6% 
годовъ съ пятилѣтнимъ планомъ погашенія. При этомъ, для 
устраненія упадка цѣны акцій, необходимо (!?) опредѣлить 
къ выдачѣ акціонерамъ дивиденда по 8%> чтЬ составитъ сумму 
633.664 р. Приходъ по банковымъ операціямъ опредѣляется 
въ 1.738.000 р., а расходъ въ 891.490 р. Это верхъ логики 
акціонерныхъ дѣльцовъ: возьмемъ ли мы офиціальную цифру 
отношенія поссива и актива или даже исчисленную г. Масло¬ 
вымъ 1.367.364 р.—необходимо признать, что Харьковскій зе¬ 
мельный банкъ несостоятеленъ, а потому не можетъ претендо¬ 
вать на шестимилліонную ссуду изъ государственнаго банка, а 
г. Любарскій я Е° находятъ нужнымъ еще отчислять изъ ка¬ 
зенной ссуды около 700 тыс. рублей на выдачу фиктивнаго ди¬ 
виденда акціонерамъ! 

Очевидно, примѣръ акціонеровъ бывшаго общества мосвовско- 
ярославско-архангельской желѣзной дороги, у которыхъ по су¬ 
ществу ничего не стоившія акціи казна купила по дорогой цѣнѣ, 
окрылилъ надежды и гг. Любарско-Алчевскихъ. Ихъ чаянія 
оказались не безъ основаній. Бакъ сообщалось уже въ печати, 
министерство финансовъ не осталось глухо къ судьбѣ акціонеровъ 
тѣхъ предпріятій, которыя финансировалъ покойный Алчевскій. 

Государственному банку разрѣшено открыть Харьковскому 
земельному банку на оплату срочныхъ его обязательствъ кредитъ 
до 6-ти милліоновъ рублей изъ процентовъ по назначенію ми¬ 
нистра финансовъ, подъ обезпеченіе хранящихся въ государствен¬ 
номъ банкѣ процентныхъ бумагъ складочнаго капитала харьков¬ 
скаго банка я подъ другія обезпеченія, по указанію министра 
финансовъ, съ тѣмъ, чтобы на пополненіе произведенныхъ въ 
счетъ сего кредита позаимствованій съ причитающимися про¬ 
центами была обращена вся чистая (интересно, откуда же она 
возьмется!?) годовая прибыль харьковскаго банка, остающаяся за 
покрытіемъ расходовъ и убытковъ. 

На „урегулированіе" долговъ другого крупнаго предпріятія 
покойнаго Алчевскаго, „ Алексѣевскаго горнопромышленнаго об¬ 
щества", также разрѣшена ссуда въ 6 милл. изъ государствен¬ 
наго банка 1 ). Донецко-юрьевскому заводу предоставленъ заказъ 

1 ) Вотъ какія свѣдѣнія сообщались въ газетахъ о результатахъ очеред¬ 
ного общаго собранія „Алексѣевскаго горнопромышленнаго общества 11 24-го 
іюня. На собраніи присутствовало 15 акціонеровъ, владѣющихъ лично и по 
довѣренности 10,129 акціями. Предсѣдателемъ былъ избранъ Д. А. Алчевскій. 
Изъ отчета общества видно, что основной капиталъ его на 15-е февраля с. г. 
■состоялъ изъ 6.000,000 руб., а запасный изь 3.146,861 руб., капиталъ иогаше- 
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на рельсы въ три милліона рублей. Въ обоихъ предпріятіяхъ 
предстоятъ новые выборы членовъ правленія. 

Мы того мнѣнія, что причины, вызвавшія несостоятельность 
предпріятія Алчевскаго и К 0 , вовсе не такого характера, чтобы 
ими оправдывалась столь щедрая и спѣшная поддержка казен¬ 
ными деньгами. Какъ ни жалко тѣхъ изъ акціонеровъ, кто по¬ 
пался какъ куръ во щи въ кашу, заваренную Алчевскимъ, все же 
еще жальче каждый рубль, который безъ всякой надобности пой¬ 
детъ на спасеніе имущества акціонеровъ. Въ настоящее время, 
когда милліоны населенія ждутъ государственной помощи въ 
хлѣбѣ насущномъ, въ особенности опасно связывать казенные 
милліоны, собранные съ этого населенія, въ интересахъ кучки 
зарвавшихся спекулянтовъ. 


Подъ вліяніемъ шума, надѣланнаго харьковскимъ крахомъ, 
министерство финансовъ, какъ сообщали газеты, энергично, хотя 

вія достигъ 1.937,165 р. Задолженность общества весьма велика. По балансу 
значится, что Харьковскому земельному банку общество должно 1.375,721 р., 
разнымъ лидамъ 548,451 р., но векселямъ: выданнымъ 3.807,799 р. и учтен¬ 
нымъ 2.815,156 р., итого 8.547,129 р. Къ этому надо присоединить отдѣльный 
счетъ рудниковъ и экономій въ 269,720 руб., всего стало-быть долговъ — 
8.843,849 руб. На 20-е іюня счетъ дебиторовъ по открытымъ счетамъ умень¬ 
шился на 751,346 р., счетъ кредиторовъ по открытымъ счетамъ на 180,257 р. 
и по векселямъ выданнымъ на 758,667 р. Для урегулированія этихъ долговъ, 
обществу выдана будетъ государственнымъ банкомъ промышленная ссуда въ 
суммѣ до 6.000,000 руб. и общее собраніе но этому случаю постановило слѣ¬ 
дующее: уполномочить акціонеровъ А. Ф. Мухина, Д. И. Петрококино и А. А. 
Шварца совмѣстно съ правленіемъ придти къ окончательному на правахъ 
общаго собранія рѣшенію и соглашенію съ государственнымъ банкомъ отно¬ 
сительно условій выдачи указанной ссуды, ея размѣра, процента, роста (онъ 
будетъ не свыше пяти годовыхъ), погашенія и формы обезпеченія, а равно 
поручить имъ же урегулировать обязательства общества въ томъ порядкѣ и 
въ тѣ сроки, какіе они признаютъ нужными и полезными. Государственный 
банкъ даетъ ссуду йодъ первую закладную. Правленію разрѣшено кредито¬ 
ваться до 3 /5 суммы основного и запаснаго капиталовъ общества. Постано¬ 
влено просить объ увеличеніи числа членовъ правленія до пяти и кандида¬ 
товъ до трехъ (что составило бы на 15 присутствовавшихъ акціонеровъ 8, или 
болѣе половины!). Разсмотрѣніе смѣты и утвержденіе ея, а также плана ра¬ 
ботъ, отложить до созыва чрезвычайнаго собранія акціонеровъ. Въ директора 
правленія избраны единогласно: Д. А. Алчевскій, Г. Н. Бобыревъ (директоръ 
харьк. конт. госуд. банка) и А. Ф. Крнчевскій (управл. харьк. отд. Волжско¬ 
камскаго банка); въ кандидаты — Н. И. Дашкевичъ и Н. I. Юнѣевъ; въ 
члены ревизіонной комиссіи: П. Н. Воронинъ, В. Я. Сумцовъ и В. В. Вин- 
дельбаидтъ. 
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и поздновато, принялось за акціонерное законодательство. О не¬ 
достаткахъ его мы распространяться не будемъ, но, по поводу 
Харьковскаго земельнаго банка, укажемъ лишь на необходимость 
нѣсколько иного отношенія государства къ вопросу о выпускѣ 
закладныхъ листовъ, чѣмъ то, какое наблюдается теперь. Вы¬ 
пускъ закладныхъ листовъ представляетъ собою одинъ изъ ви¬ 
довъ эмиссіонной операціи, создающей цѣнныя бумаги на де¬ 
нежномъ рынкѣ. Эту операцію ведетъ каждый банкъ за себя и 
отъ себя, при чемъ, какъ показала практика Саратовско-Сим¬ 
бирскаго и Харьковскаго банковъ, существующій контроль не 
гарантируетъ рынокъ отъ обращенія листовъ на ббльшую сумму, 
чѣмъ это значится по публикуемымъ балансамъ банковъ. Это 
представляетъ большую опасность, которую проще всего и цѣле¬ 
сообразнѣе было бы устранить, сосредоточивъ въ рукахъ госу¬ 
дарства выпускъ и погашеніе закладныхъ листовъ за счетъ част¬ 
ныхъ банковъ, которымъ разрѣшается выпускать закладные 
листы, облигаціи и т. п. При этомъ мы бы считали вполнѣ 
справедливымъ, если бы выгоды отъ непредъявленныхъ къ оплатѣ 
купоновъ и закладныхъ листовъ шли въ пользу государства, а 
не частныхъ банковъ. Этотъ принципъ слѣдовало бы вообще 
распространить на всѣ бумажныя цѣнности, по аналогіи съ вы¬ 
морочнымъ имуществомъ, которое служитъ обогащеніемъ госу¬ 
дарства, а не частныхъ лицъ или учрежденій. Само собою 
разумѣется, что обращеніе въ пользу государства капиталовъ 
(помѣщенныхъ въ закладные листы и проч.), которые какъ бы 
потеряли своихъ владѣльцевъ и сдѣлались „безхозяйными ве¬ 
щами", требуетъ категорической оговорки о томъ въ уставахъ. 
Для вновь возникающихъ предпріятій это сдѣлать было бы 
легко, но и для старыхъ то же самое можно было бы поста¬ 
вить непреложнымъ условіемъ при разрѣшеніи имъ какихъ-либо 
льготъ, напримѣръ, при новыхъ выпускахъ акцій, предоставле¬ 
ніи болѣе широкаго круга дѣятельности и т. п. 

Изъ законодательныхъ актовъ, заключившихъ весеннія за¬ 
сѣданія государственнаго совѣта и опубликованныхъ лѣтомъ, 
отмѣтимъ пока учрежденіе въ составѣ государственнаго контроля 
новаго департамента—департамента кредитной отчетности. На 
него возлагается повѣрка, „въ установленныхъ закономъ пре¬ 
дѣлахъ", оборотовъ государственныхъ кредитныхъ установленій, 
а также оборотовъ особенной канцеляріи министра финансовъ 
по кредитной части, экспедиціи заготовленія государственныхъ 
бумагъ и монетнаго двора. 
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Новый департаментъ является расширеніемъ учрежденнаго 
въ 1896 году,' въ составѣ департамента гражданской отчет¬ 
ности, „особаго отдѣла* кредитной отчетности. Насколько можно 
судить по содержанію закона,' скромная контрольная роль преж¬ 
няго „особаго отдѣла* йе расширяется по существу, и объ этомъ 
нельзя не пожалѣть. Намъ неоднократно приходилось отмѣчать 
необходимость расширенія компетенціи государственнаго контроля 
въ смыслѣ фактическаго и предварительнаго контроля за оборо¬ 
тами государственныхъ кредитныхъ учрежденій и особенной 
канцеляріи по кредитной части. Въ эпоху „оживленія* про¬ 
мышленности и „кризисовъ*, когда казенные и частные инте¬ 
ресы слишкомъ ужъ переплетаются между собою, строгая без¬ 
пристрастная роль широко поставленнаго государственнаго кон¬ 
троля могла бы имѣть громадное сдерживающее значеніе въ 
смыслѣ охраны государственныхъ интересовъ. 

Ординарный обозрѣватель. 


НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО.—КНИГА ѴП. СЕНТЯБРЬ 1901 Г. 
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С. Нидо. Біе йеиізске Зіайіеѵегтѵаиипд. ІЬге Аи^аЬеп аиі 
йеп СгеЬіеіеп йег Ѵо1кзЬу@іепе, йез ЗШНеЪаив ипй йез \ѴоЬпип§8- 
угезепз. 81иМ§агі, 1901. ХІІ+512 зеііеп. Ргеіз 10 Магк. 

Мѣстное хозяйство общественныхъ союзовъ привлекаетъ теперь съ каж¬ 
дымъ днемъ все большее вниманіе. Съ расширеніемъ задачъ самоуправленія, 
съ одной стороны, и съ ускоряющимся темпомъ общественной жизни, съ дру¬ 
гой, къ общинамъ и городамъ предъявляются все большія и большія требо¬ 
ванія, а вмѣстѣ съ вими растетъ и количество вопросовъ, предстоящихъ ихъ 
разрѣшенію. Городское хозяйство въ особенности представляетъ въ этомъ 
отношеніи много интереснаго. Быстрый ростъ городовъ, скопленіе въ нихъ 
массы народонаселенія на сравнительно небольшомъ пространствѣ вызываютъ 
новыя заботы, либо совсѣмъ неизвѣстныя прежнему премени, либо не пред¬ 
ставлявшія столько затрудненій. Задачи чисто культурныя, задачи обще¬ 
ственной гигіены и здоровья, задачи дальнѣйшаго планомѣрнаго расширенія 
города въ связи съ его естественнымъ ростомъ, все это представляетъ ши¬ 
рокое поле для общественной дѣятельности, вызываетъ новыя заботы само¬ 
управленія и, вмѣстѣ съ тѣмъ, требуетъ освѣщенія всѣхъ этихъ новыхъ 
сторонъ городского хозяйства. 

Новая работа С. Ни§о, представляетъ продолженіе задуманнаго имъ 
по городскому хозяйству обширнаго труда, начало которому положено другой 
его книгой, переведенной и на русскій языкъ *). Разсматриваемая книга по¬ 
священа изложенію важныхъ задачъ, возникшихъ для нѣмецкихъ городскихъ 
единицъ въ широкихъ областяхъ общественной гигіены и городского строи¬ 
тельства въ связи съ квартирнымъ вопросомъ. 

При обработкѣ находившагося у него матеріала, Гуго останавливался по 

*) К. Гуго. Новѣйшія теченія въ англійскомъ городскомъ самоуправленіи 
(8Шіеѵег^аИ;ип§ ипй Мипшраі-Зосіаіізпшз іп Еп#1ап<1), изд. т-ва Знаніе. 
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преимуществу на городахъ съ населеніемъ болѣе 50.000 человѣкъ, такъ 
какъ, съ одной стороны, тутъ было болѣе возможности получить необходимыя 
данныя, а съ другой —большіе города представляютъ самую яркую картину 
городского хозяйства, вслѣдствіе большаго количества и трудности предстоя¬ 
щихъ инъ задачъ и большей возможности идти навстрѣчу ихъ разрѣшенію. 

Разсматривая жввнь отдѣльныхъ общественныхъ единицъ, не только съ 
точки врѣнія жизни отдѣльныхъ составляющихъ ихъ индивидуумовъ, но н 
цѣлыхъ общественныхъ классовъ, мы можемъ раздѣлить всѣ функціи общинъ 
на двѣ рѣзко отдѣленныя группы: функціи, служащія всей совокупности 
жителей, и функціи, служащія выгодѣ отдѣльныхъ ииущественныхъ классовъ. 
Къ первымъ принадлежитъ широкая область общественной гигіены, городского 
строительства, хозяйственнаго устройства, народнаго образованія, ко вто¬ 
рымъ—призрѣніе бѣдныхъ и мѣры соціальной политики. Только часть пер¬ 
вой группы вадачъ городского самоуправленія составляетъ предметъ разсма¬ 
триваемой нами книги, ииенно— общественная гигіена и городское строитель¬ 
ство; остальныя будутъ составлять предметъ дальнѣйшихъ работъ автора. 

Останавливаться подробно на всѣхъ отдѣльныхъ вопросахъ, затронутыхъ 
въ книгѣ Гуго, завело бы насъ слишкомъ далеко, а потому мы постараемся 
намѣтить и передать вкратцѣ лишь главнѣйшіе пункты. „Грѣхи отцовъ воз¬ 
мѣщаются на дѣтяхъ* 1 . Это положеніе очень часто напоминаетъ о себѣ въ 
жизни современныхъ городовъ. Каждое поколѣніе старается жить только для 
себя, желая съ возможной легкостью выпутаться изъ всѣхъ трудностей, ста¬ 
вящихся жизнью на его пути, нисколько не заботясь о томъ, что изъ этого 
выйдетъ впослѣдствіи. 

Разумная экономія, возможно меньшія траты, а вмѣстѣ съ этимъ и воз¬ 
можно меньшее количество докучныхъ ваботъ,—составляютъ правила обще¬ 
ственнаго хозяйства. Послѣдствіемъ же всѣхъ этихъ правилъ является для 
дальнѣйшихъ поколѣній полная невозможность улучшеній и поправокъ или, 
по крайней мѣрѣ,—громадвая ихъ стоимость. Отсутствіе плана при расши¬ 
реніи города ставитъ городское управленіе впослѣдствіи въ невозможность 
проводить необходимыя улицы н площади, зараженіе почвы,—вслѣдствіе пол¬ 
наго невниманія городского самоуправленія къ важному вопросу очищенія 
города отъ нечистотъ и отбросовъ, служитъ причиной возникновенія многихъ 
инфекціонныхъ болѣзней и т. п. 

Разсмотрѣніемъ этого послѣдняго вопроса Гуго и начинаетъ свою книгу. 
Чрезвычайно подробно описываетъ онъ ужасное положеніе, въ которомъ еще 
очень недавно находились германскіе города, при отсутствіи не только пра¬ 
вильной канализаціи, но даже планоиѣрно организованнаго вывоза нечистотъ, 
описываетъ существующіе способы канализаціи, начиная съ очищенія нечи¬ 
стотъ въ особыхъ гронадныхъ городскихъ предпріятіяхъ, снабженныхъ слож¬ 
ными машинами и кончая устройствомъ полей орошенія, описываетъ всѣ 
трудности, возникавшія на этомъ поприщѣ для городского управленія, и 
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останавливается на вопросѣ покрытія издержекъ города на этотъ предметъ. 
Вопросу объ издержкахъ приходится удѣлить особое вниманіе потому, что 
всѣ вообще мѣропріятія, поддерживающія здоровое состояніе города и явля¬ 
ющіяся непремѣннымъ условіемъ предупрежденія болѣзней, должны находиться 
въ рукахъ города и, такимъ образомъ, не могутъ быть предоставлены не 
только самимъ домохозяевамъ, но и вообще частной предпріимчивости. Только 
веденіе дѣла самимъ городомъ обезпечиваетъ болѣе правильную его поста¬ 
новку, такъ какъ только въ этомъ послѣднемъ случаѣ интересы общественной 
гигіены и благосостоянія могутъ перевѣсить интересы полученія прибыли или 
вообще наименьшихъ издержекъ, играющихъ роль для всякаго частнаго лица, 
какъ предпринимателя. Прибыль и гигіена—плохіе спутники и почти никогда 
не могутъ идти рядомъ. 

Издержки, вызываемыя веденіемъ всѣхъ предпріятій этого рода городомъ, 
покрываются обыкновеннымъ взиманіемъ налоговъ пошлиннаго характера, при¬ 
чемъ Гуго указываетъ на возможность согласоваться при этомъ съ принципомъ 
платежеспособности, не ограничиваясь проведеніемъ чисто пошлиннаго начала 
услуги и возмездія. Объ отношеніи нѣкоторыхъ группъ народонаселенія во 
всѣмъ реформамъ этой отрасли городского устройства и къ возмѣщенію из¬ 
держекъ на нихъ, мы поговоримъ ниже, пока же въ краткихъ чертахъ 
коснемся дальнѣйшаго содержанія книги. 

Важный отдѣлъ пищевого довольствія не можетъ не остановить вниманія 
городского управленія. Съ одной стороны, качество предлагаемыхъ населенію 
продуктовъ, а съ другой—ихъ стоимость, играютъ существенную роль для 
поддержанія здоровья, особенно бѣднѣйшей части населенія. Та и другая 
сторона вопроса должна быть предметомъ заботъ города. Въ этомъ отноше¬ 
ніи особенное значеніе имѣетъ стремленіе въ концентраціи продажи съѣст- 
ныхъ продуктовъ въ опредѣленныхъ предназначенныхъ для того мѣстахъ и 
уничтоженіе разрозненной продажи на рынкахъ, такъ какъ только такая 
концентрація даетъ возможность какого-либо надзора за продажей и изслѣ¬ 
дованія пищевыхъ продуктовъ. Рѣшающее значеніе имѣла бы, конечно, по¬ 
пытка города широкой организаціи доставленія съѣстныхъ продуктовъ своему 
населенію или, по крайней мѣрѣ, его бѣднѣйшей части, т.-е. уничтоженіе 
въ обычной цѣпи торговаго оборота: производителя, крупнаго торговца, 
мелкаго торговца, потребителя, двухъ среднихъ элементовъ и непосредствен¬ 
ное противопоставленіе другъ другу двухъ крайнихъ, при чемъ роль посред¬ 
ника выпала бы на долю городского управленія. Но такая задача пока 
относится къ области невозможнаго, несмотря на то, что путь для дея уже 
достаточно намѣченъ грандіозными англійскими потребительными обществами 
съ собственнымъ производствомъ нужныхъ имъ товаровъ. Но и до такого 
окончательнаго рѣшенія этого вопроса городскому управленію открыто очень 
широкое поле, и нѣкоторыя попытки въ этомъ отношеніи уже и начаты, 
хотя и въ очень ограниченной степени. Гуго описываетъ концентрацію про- 
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даже съѣствыхъ припасовъ въ спеціальныхъ городскихъ помѣщеніяхъ, при* 
мѣняемую въ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ городахъ и дающую уже и теперь 
хорошіе результаты,—начало организаціи изслѣдованія пищевыхъ продуктовъ, 
находящейся пока еще въ зародышѣ. Отдѣльно разработаны у него вопросы 
о снабженіи городского населенія молокомъ, мясомъ, водой. Подробно и чрез¬ 
вычайно безпристрастно разсматриваетъ и подвергаетъ онъ критикѣ суще¬ 
ствующіе порядки относительно всѣхъ этихъ предметовъ въ цѣломъ рядѣ 
городовъ и приходитъ къ выводамъ, которые, можетъ быть, непріятны для 
многихъ лицъ, заинтересованныхъ въ такомъ веденіи городского хозяйства, 
но съ которыми съ радостью согласится всякій, для кого дороги интересы 
общественности и прогресса. Такъ, напримѣръ, въ связи съ явленіемъ усилен¬ 
ной смертности грудныхъ дѣтей, часто въ зависимости между прочимъ отъ 
дурного качества продаваемаго въ городѣ молока, онъ ставитъ передъ город¬ 
скими управленіями задачу доставленія населенію, но крайней мѣрѣ хоть для 
питанія дѣтей, здороваго молока по цѣцаиъ, доступнымъ и для бѣднѣйшихъ 
классовъ, и указываетъ для этого вполнѣ удобный путь. В<* всѣхъ этихъ 
вопросахъ, конечно, на первомъ планѣ долженъ стоять возможно высокій 
уровень благосостоянія городского населенія, и, поэтому, въ вопросѣ объ 
издержкахъ не можетъ быть и рѣчи о полученіи прибылей отъ какого-либо 
изъ этихъ предпріятій, а лишь привлеченіе къ пользованію имъ наибольшаго 
количества лицъ, по возможности всѣіъ, а въ дѣлѣ его оплаты опять-таки 
примѣненіе начала платежеспособности, по которому бѣднѣйшіе совсѣмъ 
избавлены отъ платежей. Въ дѣлѣ борьбы съ болѣзнями радикальное рѣ¬ 
шеніе вопроса заключается, конечно, въ измѣненіи всѣхъ жизненныхъ условій 
большей части городского населенія. Девять дѳсятыіъ болѣзней обязаны 
своимъ возникновеніемъ, а, главное, широкимъ распространеніемъ, нищетѣ 
низшиіъ классовъ. Недостаточное и нездоровое питаніе, невозможность при¬ 
мѣненія самыхъ примитивныхъ требованій гигіены и, болѣе всего, квартирная 
нужда,—вотъ источники и разсадники многихъ болѣзней. Что же касается 
инфекціонныхъ,—то онѣ находятъ своихъ жертвъ по преимуществу среди го¬ 
родской бѣдноты. Измѣненіе этихъ коренныхъ условій, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
и рѣшительная борьба со зломъ пока внѣ силъ и средствъ городскихъ 
управленій, но и въ области палліативовъ для нихъ открыта возможность 
самой широкой дѣятельности. Увеличеніе количества больницъ, и въ. особен¬ 
ности устройство рекомендуемыхъ Гуго убѣжищъ для выздоравливающихъ, 
хорошо устроенная, обязательная и даровая дезинфекція, въ случаяхъ зара¬ 
зительныхъ болѣзней, достаточное количество родильныхъ пріютовъ, устрой¬ 
ство станцій для подачи первоначальной помощи въ несчастныхъ случаяхъ, 
упорядоченіе аптечнаго дѣла въ смыслѣ перехода аптекъ изъ рукъ частныхъ 
лицъ въ руки города, наконецъ, даровое погребеніе на городской счетъ,— 
вотъ краткій пѳречевь мѣропріятій на этомъ поприщѣ. Что все это воз¬ 
можно, для этого Гуго приводитъ въ своей книгѣ не мало убѣдительныхъ 
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доказательствъ. Блестящими красками рисуетъ онъ всю недостаточность и 
непригодность существующихъ въ этой отрасли учрежденій въ большинствѣ 
германскихъ городовъ, а иногда и полное ихъ отсутствіе. Съ чрезвычайнымъ 
безпристрастіемъ указываетъ онъ на громадные пробѣлы въ этомъ отношеніи 
и полное нежеланіе городскихъ управленій считаться съ разумными требова¬ 
ніями городского благоустройства, исходящее изъ правилъ разумной эко¬ 
номіи. „Въ отряды для поданія скорой помощи (Затагііег) набираютъ по¬ 
жарныхъ, полицейскихъ, даже, какъ это, напр., существуетъ въ Любекѣ, лицъ, 
занятыхъ чисткой улицъ, такъ какъ это стоитъ мало, или даже совсѣмъ 
ничего, но санитарныхъ станцій, въ истинномъ смыслѣ этого слова, т.-е. 
учрежденій, гдѣ бы во всякое время дня и ночи можно было бы найти 
умѣлую врачебную помощь, не учредилъ по собственному почину на обще¬ 
ственныя средства ни одинъ изъ нѣмецкихъ городовъ". И при этомъ вездѣ 
и всегда на первомъ планѣ вопросъ о средствахъ, о средствахъ часто такихъ 
сравнительно ничтожныхъ. „Если мы вспомнимъ, съ какою легкостью город¬ 
скія управленія выбрасываютъ сотни тысячъ на представительство или на 
украшеніе улицъ при посѣщеніи коронованныхъ особъ, и сравнимъ съ этимъ 
скряжничество, съ которымъ стараются сберечь въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ дѣло 
идетъ о здоровьи широкихъ массъ народа, жалкія тысячи, то и самому 
наивному человѣку станетъ ясно, сколько тартюфскаго духа скрывается въ 
веденіи дѣлъ городскими управленіями* 4 (стр. 286). Въ настоящее время по¬ 
этому очень многія изъ упомянутыхъ нами учрежденій, если и существуютъ, 
то во многихъ случаяхъ пользованіе ими невозможно, или сильно затруднено 
для бѣднѣйшихъ, т.-е. тѣхъ, которые въ нихъ наиболѣе нуждаются, вслѣд¬ 
ствіе того, что пошлинный принципъ господствуетъ въ дѣлѣ возмѣщенія 
расходовъ города на эти дѣла общественной гигіены. Даже въ дѣлѣ погре¬ 
бенія, въ тѣхъ случаяхъ, когда оно организовано самимъ городомъ, этотъ 
принципъ даетъ себя чувствовать въ томъ, что существуетъ нѣсколько 
классовъ похоронъ съ различной оплатой и различнымъ церемоніаломъ, и 
значеніе кошелька здѣсь, на землѣ, ясно проявляется даже въ ту минуту, 
„когда великій уравнитель,—смерть проповѣдуетъ свое коммунистическое 
Евангеліе!" (стр. 325). 

Вторая часть книги Гуго посвящена вопросу городского строительства въ 
связи съ квартирнымъ вопросомъ. Изложить подробно эту часть его труда, 
замѣчательную по полнотѣ и яркости матеріала, не входитъ въ нашу про¬ 
грамму. Мы отмѣтимъ только нѣкоторые наиболѣе важные пункты. Указывая 
на отсутствіе плана при расширеніи города и проистекающія отъ этого 
впослѣдствіи неудобства, когда пролагаемыя вновь улицы перерѣзаютъ от¬ 
дѣльные участки или вынуждаютъ сносить дома, Гуго главное свое вниманіе 
обращаетъ на обсужденіе одного изъ самыхъ важныхъ вопросовъ, составля¬ 
ющаго язву современной городской жизни,—вопроса квартирнаго. Онъ ука¬ 
зываетъ на ненормальность непомѣрныхъ прибылей владѣльцевъ городскихъ 
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имуществъ, рента которыхъ часто увеличивается въ десятки разъ безъ вся¬ 
кихъ усилій съ ихъ стороны, единственно вслѣдствіе естественнаго расши¬ 
ренія города, отвѣчаетъ монопольный характеръ этого своеобразнаго товара, 
называемаго квартирой, разбираетъ возможныя мѣропріятія для смягченія и 
уничтоженія квартирной нужды и не видитъ другого выхода, кромѣ взятія 
дѣла доставленія квартиръ населенію въ руки самого города. Это повлекло 
бы 8а собой не только болѣе здоровыя условія жнзви для большинства 
городскихъ жителей, но и доставило бы городскому управленію большія 
выгоды, передавая въ его кассу всю прибыль отъ роста земельныхъ цѣнъ. 
„Городъ долженъ получать весь приростъ земельной ренты въ интересахъ 
большинства населенія,—вотъ основаніе политики города относительно земли. 
А это возможно только тогда, когда самъ городъ занимается строительствомъ, 
что дѣлаетъ съ самаго начала невозможными всякія спекуляціи на земельной 
рентѣ*, (стр. 446). 

Рѣшеніе квартирнаго вопроса на почвѣ благотворительности не имѣетъ 
подъ собой никакой реальной почвы, не приноситъ никакихъ осязательныхъ 
результатовъ; попытка уничтожить спекуляцію городскими земельными участ¬ 
ками, повышающую ихъ цѣны, а вслѣдствіе этого и цѣны квартиръ, при 
помощи спеціальнаго налога на незастроенные участки, не достигаетъ своей 
цѣли. Да и цѣна земельныхъ участковъ не играетъ рѣшительной роли въ 
опредѣленіи цѣнъ на квартиры, какъ цѣнъ монопольныхъ, при которыхъ 
вздержки производства совершенно изчезаютъ передъ значеніемъ возрастающаго 
спроса. Квартирная нужда,— „пряное слѣдствіе несоотвѣтствія между высотой 
заработка трудящагося населенія и квартирными цѣнами; квартирный во¬ 
просъ,—вопросъ заработной платы*, (стр. 452). Что же касается роли все¬ 
возможныхъ налоговъ на недвижимость, которые могли бы представить собой 
нѣсколько смягчающій элементъ, возлагая на плечи „бег Наиза§гагіег“ 
большія тягости, то всѣ они, „по крайней мѣрѣ въ городахъ развивающихся, 
ни въ какомъ случаѣ не ложатся на домохозяевъ, а перелагаются этими 
послѣдними на квартиронанимателей, бѣднѣйшая часть которыхъ несетъ 
наибольшую часть этихъ налоговъ. Единственный выходъ изъ всѣхъ этихъ 
неразрѣшимыхъ трудностей есть постройка домовъ городомъ и снабженіе 
имъ своихъ жителей подходящими квартирами. Это вовсе не такъ трудно и 
невозможно, какъ кажется съ перваго раза*. 

Описывая современное положеніе городского хозяйства въ Германіи, Гуго 
отмѣчаетъ вредное послѣдствіе чрезвычайно большого вліянія на городскія 
дѣла полиціи, становящейся .на пути иногда самымъ разумнымъ мѣропрія¬ 
тіямъ. Во многихъ мѣстахъ своей книги онъ съ большой основательностью 
доказываетъ всю несообразность облекать полицейскихъ, лишенныхъ какой 
бы то пн было подготовки, распорядительной и исполнительной властью въ 
дѣлахъ, касающихся общественной гигіены. Съ ѣдкимъ сарказмомъ крити¬ 
куетъ онъ недостойную скупость городскихъ общинъ, составляющихъ сани- 
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тарные отряды изъ полицейскихъ, пожарныхъ я даже метельщиковъ улицъ, 
чтобы не тратить лишнихъ средствъ на устройство настоящихъ санитарныхъ 
станцій. Горькая иронія слышится въ словахъ автора, когда онъ указываетъ, 
какъ городовой, этотъ Протей нѣмецкаго управленія, „представляетъ" спа¬ 
сителя отъ всякой бѣды", (Іеп Вейег аш аііег ІЧоШ 

Второй существенный пунктъ, ва который обращаетъ внинавіѳ Гуго при 
очерчиваніи общаго характера современнаго нѣмецкаго городского управленія,— 
это перевѣсъ въ управленіи интересовъ домохозяевъ, обусловленный издан¬ 
нымъ подъ давленіемъ капитала законодательствомъ, которое дѣлаетъ такимъ 
труднымъ проведеніе любой реформы въ интересахъ общественности. Самая 
ожесточенная борьба завязывается каждый разъ, какъ только затрагиваются 
денежные интересы этихъ достойныхъ соперниковъ аграріевъ. Городское хо¬ 
зяйство ведется на правилахъ возможной экономіи, городскія предпріятія, 
служащія цѣлямъ общаго блага, руководятся принципомъ наибольшей доход¬ 
ности,' позволяющей не слишкомъ обременять налогами бѣдныхъ нуждающихся 4 
домохозяевъ. Мы видимъ, вапр., какъ канализаціонная пошлина (Капаііза- 
ііоп8§еЬііЬг) представляетъ часто компромиссъ между интересами домохо¬ 
зяевъ, которые, естественно, съ величайшей охотой сложили бы издержки 
канализаціи на общину, т.-е. все населеніе, и—требованіями правительствъ, 
которыя ставятъ свое согласіе въ зависимость отъ установленія такой пош¬ 
лины. Такимъ образомъ вводятся канализаціонная пошлина, но ставки ея 
предусмотрительно устанавливаются въ такомъ размѣрѣ, что „не причиняютъ 
неудовольствія домохозяевамъ, такъ какъ не достигаютъ даже до высоты 
прежнихъ пошлинъ за вывозъ нечистотъ"! Такъ бываетъ въ тѣхъ случаяхъ, 
когда дѣло грозитъ домохозяевамъ непомѣрными издержками. Въ другихъ 
случаяхъ, какъ это, напр», мы видимъ въ дѣлѣ чистки улицъ, когда собствен¬ 
никамъ недвижимости было выгодно передать дѣло въ руки города, вся про¬ 
цедура произошла чрезвычайно быстро, безъ всякихъ затрудненій, принявъ 
во вниманіе, что расюды на этотъ предметъ отнесены, конечно, на счетъ 
всей общины. Однимъ словомъ, во всѣхъ случаяхъ въ исторіи городскихъ 
мѣропріятій мы видимъ безобразныя черты самаго низкаго и мелкаго интереса 
денежнаго мѣшка, который руководитъ городомъ и прячется еще при этомъ 
подъ личиною высокихъ словъ. 

Значеніе книги для всякаго, интересующагося вопросами городского хо¬ 
зяйства,—несомнѣнно. 

Если Германія въ дѣлѣ городского благоустройства стоитъ далеко позади 
Англіи, то Россія въ этомъ отношеніи очень отстала даже и отъ Германіи, 
почему для нея въ особенности важно присматриваться къ порядкамъ своихъ 
сосѣдей и внимательно прислушиваться къ тѣмъ указаніямъ, которыя тамъ 
въ этомъ отношеніи дѣлаются. Книга Гуго освѣщаетъ иного сторонъ город¬ 
ского управленія, общихъ и намъ, и при чтеніи хочется сказать: „Бе ѣе ІаЬиІа 
паггаіиг! “ Книга написана вполнѣ научно. Въ отношеніи ясности изло- 


е 




ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


137 


жѳнія я обилія матеріала она не оставляетъ желать ничего лучшаго. На 
дѣемся, что русскій переводъ ея не заставятъ себя долго ждать. 

М. Курчннсвій. 


Сабоих, базіоп. Ьез Гіпапсез бе Іа ѵіііе бе Рагіз бе 1798 
йІЭООвигѵіев б’ип еаваі бе 8ІаІівІЦие сотрагабіѵе без сЬаг- 
808 соттипаіев без ргіпсіраіѳз ѵіііез Ігап^аізез еі еігап- 
8ёгез бе 1878 а 1898. Рагіз, Nапсу. Вегзег-ЬеѵгапН; еі Сіе 1900, 
VIII—821 стр. 

Общегосударственное н мѣстное финансовыя хозяйства, съ точки зрѣнія 
вхъ внутренняго взаимодѣйствія, въ сущности составляютъ бремя, положен¬ 
ное на оба плеча одного и того же общественнаго тѣла; естественно по¬ 
этому, что финансовая наука начинаетъ относиться въ мѣстнымъ финансамъ 
все съ бблыпимъ вниманіемъ и признавать ихъ существенною частью подлежа¬ 
щаго ея разсмотрѣнію научнаго матеріала. Къ сожалѣнію, при совершенной 
недостаточности офиціальной статистики мѣстныхъ финансовъ почти всѣХъ 
странъ, относящійся сюда фактическій матеріалъ, безъ котораго опытная 
наука финансоваго хозяйства не можетъ обойтись, все еще чрезвычайно ску¬ 
денъ и полонъ пробѣловъ. Такимъ обрагоиъ, приходится радоваться появленію 
Даже чисто описательныхъ сочиненій, подобныхъ книгѣ Каду, въ особенности 
когда неважному отведено въ нихъ соотвѣтственно незначительное мѣсто, 


ое же излагается въ надлежащей связи и съ достаточной полнотой. 
Книга Каду отличается не только тѣмъ, что она облегчаетъ читателю соб¬ 
ственныя изслѣдованія при помощи офиціальныхъ бюджетныхъ данныхъ: въ 
ней читатель найдетъ, напр., указанія относительно практическаго расчлененія 
расходовъ, на сложеніе игъ изъ различныхъ бюджетныхъ частей и на спо¬ 
собъ этого сложенія; на статьи, стоящія внѣ свяви съ остальными бюджет¬ 
ными статьями, и на непосредственную связь, существующую между извѣст¬ 
ными доходами н расходами, или же на то, что таковые, по французской 
терминологіи, относятся къ категоріи такъ назыв. гессеіез или бёрепзез 
б’огбге. Результаты подобныхъ сопоставленій н выдѣленій наглядно предста¬ 
влены авторомъ въ особыхъ таблицахъ, независимо отъ основанныхъ на офи¬ 
ціальныхъ бюджетныхъ данныхъ. Добавимъ еще, что авторъ считается и съ 
административно-правовою подкладкою, поскольку таковая отражается на фи¬ 
нансовомъ строѣ мѣстной общественной единицы, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, не 
упускаетъ случая обращать внимавіе на разнообразныя взаимодѣйствія между 
этапъ строемъ и общегосударственными хозяйственными условіями,—такимъ 
образомъ авторъ исполняетъ всѣ требованія, которыя по справедливости мо¬ 
гутъ быть предъявлены къ подобнаго рода монографіямъ. Достоинствомъ книги, 
которое не всегда встрѣчается въ современныхъ французскихъ сочиненіяхъ, 
авляется также полное отсутствіе тенденціозности въ томъ или другомъ пар¬ 
тійномъ направленіи. Для выполненія разсматриваемаго труда едва ли можно 
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было подыскать болѣе подходящее лицо, чѣмъ г. Каду, который занвіаетъ 
должность начальника бюро Сенекой префектуры, т.-е. директора админи¬ 
стративнаго центра парижскаго городского общественнаго управленія н се¬ 
кретаря бюджетной комиссіи муниципальнаго совѣта. 

Въ части, касающейся парижскихъ финансовъ, сочиненіе распадается на 
три отдѣла (книги), заключающіе въ себѣ всего семь главъ. Въ восьмое 
главѣ данъ сравнительный статистическій очеркъ бюджетовъ наиболѣе значи¬ 
тельныхъ французскихъ и иностранныхъ городовъ. 

Первая книга въ главахъ I до III содержитъ въ себѣ очеркъ истори¬ 
ческаго развитія парижскаго бюджета: глава I—финансы „стараго" Па¬ 
рижа съ 1797—1859 г. Съ включеніемъ въ городскую черту предмѣстій 
въ 1860 г. и одновреиеннымъ началомъ перестройки стараго города во время 
префектуры барона Гауссиана, начинается новая эпоха, существенно от¬ 
личная отъ старой какъ по объему, такъ и по содержанію городского хозяй¬ 
ства—различная, въ особенности, въ отношеніи роста расходовъ и долговъ. 
Бюджеты этого „современнаго" Парижа до 1875 г. разсматриваются въ 
главѣ II, съ 1876—1900 гг. въ главѣ III. Вторая книга имѣетъ своимъ пред¬ 
метомъ источники дохода: глава IV займы и задолженность, глава У октруа, 
глава VI, касающаяся, какъ и слѣдующія, лишь новѣйшаго періода, посвя¬ 
щена остальнымъ обыкновеннымъ доходамъ; третья книга (гл. VII)—разсма¬ 
триваетъ задачи городского хозяйства и городскіе расходы. 

Посвященіе осігоі и доходамъ отъ него особой главы объясняется не 
только многолѣтнимъ стремленіемъ замѣнить этотъ родъ обложенія другими 
доходами, но и тѣмъ, что здѣсь идетъ рѣчь объ источникѣ доходовъ, кото¬ 
рый, являясь съ давнихъ поръ важнѣйшимъ въ парижскомъ бюджетѣ, перво¬ 
начально служилъ исключительною доходною статьею его. Въ теченіе всего 
періода зарожденія парижскаго бюджета, съ VI по XIV (1797—1806) годъ, 
доходы города составляли 98,9 милл. фр., въ томъ числѣ доходы отъ осігоі 
91,1 милл., или 92°/ 0 ; въ 1859 г., при 85 милл. фр. обыкновенныхъ и 
чрезвычайныхъ (4 милл.) текущихъ доходахъ, или 104 милл. фр., съ при¬ 
численіемъ остатковъ и другихъ доходовъ отъ предыдущихъ годовъ, осігоі 
одинъ далъ 54 милл. фр., или 63% собственно годового и 52% общаго 
дохода; въ бюджетѣ 1899 г., при 304 милл. фр. обыкновенныхъ общихъ 
доходахъ, доходы отъ осігоі были исчислены въ 157,8 милл.=52%. По¬ 
нятно, что налогъ, который одинъ покрываетъ половину городскаго бюд¬ 
жета—а въ другихъ французскихъ городаіъ и того болѣе 1 )—можетъ быть 
отмѣненъ лишь при полномъ преобразованіи всей основы финансоваго хозяй¬ 
ства. А такъ какъ всеобщее косвенное обложеніе со стороны общинъ воз- 

*) Ліонъ, 1898 г., 13 милл., Сэнтъ Этьеннь 472 милл., Нантъ 4 1 /» милл, фр* 
обыкновенныхъ доходовъ, въ томъ числѣ доходы отъ осігоі соотвѣтственно 
8 1 /г, 3, 2 8 А милл. фр., въ Гаврѣ 37», въ Руанѣ иочти 4 милл. фр. 
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можно только путемъ обложенія предметовъ потребленія въ формѣ осігоі, то 
не оставалось бы ничего другого, какъ искать возмѣщенія отпадающей части 
доходовъ, главнымъ образомъ, въ увеличеніи уже взимаемыхъ въ пользу го¬ 
сударства прямыхъ налоговъ. Но послѣдніе уже въ настоящее время какъ въ 
Парижѣ, такъ и во многихъ французскихъ общинахъ, не свободны отъ при¬ 
платъ въ пользу мѣстныхъ общественныхъ единицъ. Въ 1899 г. приплаты 
9 ти въ Парижѣ составляли для поземельнаго и по домоваго налоговъ 73 Ѵ 2 , 
для личнаго налога на движимость 53 1 /а, для налога на двери и окна 487» 
и для промысловаго налога 2672 сантимовъ на франкъ соотвѣтственнаго 
государственнаго налога. Относительно промысловаго налога, сверхъ того, 
приходится считаться съ разнаго рода лиценціями и сборами. Поэтому всѣ 
проекты реформъ, имѣвшіе цѣлью совершенную или частичную отмѣну осѣгоі 
(г. Каду даетъ безпристрастный анализъ ихъ), до сихъ поръ не привели ни 
къ какому результату, такъ какъ всѣ они, независимо отъ проектируемыхъ 
взамѣнъ осігоі доходовъ, привели бы къ значительному повышенію взимае¬ 
мыхъ въ пользу общинъ добавочныхъ сантимовъ—въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
на 80 слишкомъ. Такъ, между прочимъ, постановленіемъ палаты пришлось 
пріостановить дѣйствіе закона 29 декабря 1897 г., предписывавшаго всѣмъ 
общинамъ, взимающимъ осігоі, начиная съ 1 января 1899 г., или полное 
освобожденіе такъ наз. гигіеническихъ напитковъ, или, по крайней мѣрѣ, 
ограниченіе налога па нихъ опредѣленными низкими максимальными став¬ 
ками. Изъ 380 общинъ, облагающихъ гигіеническіе напитки осігоі, 152 за¬ 
явили, что онѣ лишѳиы всякой возможности подыскать, на основаніи упо¬ 
мянутаго закона, подходящую замѣну отпадающаго дохода; да и изъ числа 
остальныхъ общинъ только парижскій муниципальный совѣтъ выработалъ 
проектъ, одобренный правительствомъ и предложенный—какъ было замѣчено, 
но безуспѣшно на утвержденіе палаты. Тѣмъ не менѣе, эти усилія и дебаты 
выяснили, что сложеніе налога съ гигіеническихъ напитковъ было предписано 
столько же въ интересахъ производителей, сколько и потребителей, и что 
поэтому частичное возмѣщеніе отпадающаго мѣстнаго дохода предоставленіемъ 
общинѣ такихъ доходовъ, которые до сихъ поръ служили государству, явля¬ 
лось бы справедливымъ и, сообразно съ обстоятельствами, неизбѣжнымъ. При 
этомъ именно имѣютъ въ виду предоставленіе общинамъ поземельнаго и по- 
домоваго налоговъ, которые и во Франціи считаются особенно пригодными 
для обложенія въ пользу мѣстныхъ единицъ самоуправленія. Въ этомъ смыслѣ 
составленъ предложенный парламенту въ 1899 г., послѣ отмѣны закона о 
гигіеническихъ напиткахъ, проектъ Флери-Раварена. Проектъ этотъ пред¬ 
лагаетъ совершенно отмѣнить осігоі и предоставить общинамъ, взамѣнъ его, 
пригодные для ихъ задачъ прямые налоги и подыскать источники для по¬ 
полненія пробѣла въ государственныхъ доходахъ—во всеобщихъ косвенныхъ 
налогахъ. Въ этомъ отношеніи мотивы проекта указываютъ на реформу су¬ 
ществующихъ налоговъ на спиртъ, которые подлежатъ соединенію въ одинъ. 
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значительно сокращающій издержки по взииаиію налогъ (тѣлъ времененъ 
правительство приступило къ общей; преобразованію налоговъ на спиртъ). 

Не меньшую важность, чѣмъ осітоі, имѣетъ въ хозяйствѣ города Па¬ 
рижа его задолженность, поглощающая — подобно государственному бюд¬ 
жету Франціи—одну треть его расходовъ: въ 1899 г. 110 нилл. фр. изъ 
804 милл. обыкновенныхъ расходовъ; въ 1891—1897 г. всего 768 милл. 
фр., при совокупности 2 х /і милліардовъ обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ 
расходовъ. Исторія займовъ города Парижа (гл. IV) излагается въ двухъ 
отдѣлахъ: въ первомъ уже погашенные займы, заключеніе которыхъ отно¬ 
сится къ періоду съ 1807—1860 г., во второмъ—еще не погашенные займы. 
Оба періода отличаются другъ отъ друга между прочимъ тѣмъ, что для 
болѣе раннихъ (правда, сравнительно менѣе крупныхъ) гаймовъ были приняты 
короткіе сроки погашенія въ 20—40 лѣтъ, въ то время какъ для возросшей 
въ громадной степени потребности въ зайиахъ позднѣйшаго времени пришлось 
прибѣгнуть къ болѣе длиннымъ періодамъ погашенія въ 73—75 лѣтъ; 
только для займа 1869 г. былъ еще принятъ 40-лѣтній срокъ амортизаціи. 
Существующія въ настоящее время долговыя обязательства Парижа будутъ 
тяготѣть надъ городомъ до 1973 года. За это время, начиная съ 1900 г., 
ему придется уплатить 2190 милл. фр. погашенія, 2272 милл. процентовъ 
и 377 милл. выигрышей, всего 4,8 милліарда фр., которые распредѣляются 
такъ, что ежегодно вносимыя въ бюджетъ отчисленія составятъ съ 1900— 
1909 г. въ среднемъ 103 милл. фр., съ 1910—28 г. отъ 89 1 /* до 84 1 /* 
милл. фр., въ слѣдующія 20 лѣтъ постепенно понизятся съ 77 до 51V* 
милл. и съ 1950—72 г.—съ 34 до 23 1 /* милл. фр.; на 1973 годъ полу¬ 
чится остатокъ въ 10 милл. фр. Этими цифрами приблизительно опредѣляются 
предѣлы, за которые не можетъ переступать будущая потребность города въ 
кредитѣ, безъ увеличенія нынѣшней его задолженности. Но такую потреб¬ 
ность въ кредитѣ уже теперь можно безошибочно предвидѣть: со стороны 
сенскаго префекта муниципальному совѣту уже предложены два новыхъ 
проекта займовъ—одинъ въ 69 милл. фр. для школьнаго дѣла, другой въ 
75 милл. фр. въ цѣляхъ общественнаго призрѣнія (аваізіапсе риЫщие). 
Затѣмъ, покупка части земли подъ предполагаемыми къ срытію городскими 
укрѣпленіями, истеченіе сроковъ концессіи газоваго, электрическаго обществъ, 
общества городскихъ омнибусовъ, а равно и общества для эксплоатаціи по¬ 
строенной городомъ подземной желѣзной дороги и т. п., потребуютъ отъ го¬ 
рода расходовъ, которые могутъ быть покрыты лишь путемъ ваймовъ. 

Отсылая читателя, интересующагося подробностями относительно размѣра 
процентовъ, выпускного курса, формъ помѣщенія и т. д., къ самой книгѣ, 
замѣтимъ только, что разсматриваемая глава представляетъ интересъ и въ 
отношеніи недавно обсуждавшагося въ Германіи вопроса о потребности въ 
мѣстномъ кредитѣ и удовлетвореніи этой потребности. Такъ, напр., городъ 
Парижъ уже давно—какъ и Берлинъ въ послѣднее время—перешелъ къ ся- 
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стевѣ подписокъ на городскіе ваймы въ собственныхъ кассахъ и непосред¬ 
ственной продажи облигацій публикѣ въ теченіе долгосрочныхъ выпускныхъ 
періодовъ. Правда, задача общественнаго управленія при этомъ существенно 
облегчается тѣиъ, что правительство разрѣшаетъ еиу пользоваться для своиіъ 
выпускныхъ цѣлей, за извѣстное вознагражденіе, иѣстаии для взиманія го¬ 
сударственныхъ податей въ провинціи. 

Столь же интересны и ясно изложенны главы объ обыкновенныхъ дохо¬ 
дахъ, а также о хозяйственныхъ задачахъ и расходахъ города Парижа. Что 
же касается аоиѣщеннаго въ VIII главѣ сравнительнаго статистическаго 
очерка, основаннаго на вопросныхъ листкахъ, разосланныхъ авторовъ подле¬ 
жащимъ городскимъ управленіямъ, то, поскольку очеркъ касается не фран¬ 
цузскихъ городовъ, должно отнестись съ большой осторожностью. Такъ, 
напримѣръ, въ этой главѣ къ мѣстнымъ финансовымъ учрежденіямъ Лондона 
причисляется также государственный департаментъ для мѣстнаго упра¬ 
вленія, Ьосаі Сгоѵегптепі Воагй (стр. 706), который (стр. 709) „въ сче¬ 
тахъ является совершенно новымъ органомъ, налагающимъ подати, не будучи, 
съ своей стороны, обязаннымъ къ несенію какихъ-либо расходовъ*. При этомъ 
остается не выясненнымъ, имѣлъ ли авторъ въ виду чисто посредническую 
распредѣлительную дѣятельность этого государственнаго учрежденія относи¬ 
тельно предназначенныхъ для мѣстныхъ нуждъ суммъ государственнаго на¬ 
лога, или спеціально принадлежащій лондонскому общественному управленію 
уравнительный фондъ (едиаІізаЫоп йіші). Во всякомъ случаѣ, мы имѣемъ 
эдѣсь ошибочное пониманіе значенія Ьосаі Сгоѵегптепб ВоагсГа. Равнымъ 
образомъ, неправильно приравнивать уномянутыя, предназначенныя для мѣст¬ 
ныхъ нуждъ, суммы государственнаго налога въ добавочнымъ сантимамъ 
французскихъ общинъ и департаментовъ, усматривая въ ниіъ „аналогичные 
добавочные сборы*. Основныя черты прусской податвой реформы 1891— 
93 г. (стр. 741 н сл.) также изложены въ совершенно превратномъ 
видѣ. Хотя самъ авторъ въ своемъ предисловіи и въ этой заключительной 
главѣ предупреждаетъ, что содержанію послѣдней не слѣдуетъ придавать 
слишкомъ большого значевія, и указываетъ именно на то, что однородное на¬ 
званіе финансовыхъ данныхъ отнюдь не гарантируетъ правильности прове¬ 
денія между ними аналогіи, — тѣмъ не менѣе его нельзя не упрекнуть въ 
недостаточномъ ознакомленіи съ условіями чужеземнаго финансоваго строя. 

Рихардъ ф.-КдУФМАННЪ. 

(Пер. съ нѣм., см. „Гіпап 2 -АгсЬіѵ в , 1901. В. I). 

Б. Ф. Брандтъ. Иностранные капиталы и ихъ вліяніе на эконо¬ 
мическое развитіе страны. Спб. Ч. I. 1898 г., стр. 312. Цѣна 2 руб. 
Ч. II. 1899 г., стр. 419. Ц. 2 р. 50 к. Ч. Ш. 1901 г. Ц. 3 р. 

Въ предисловіи къ своему труду, посвященному вопросу о вліяніи ино¬ 
странныхъ капиталовъ на экономическое развитіе страны, Б. Ф. Брандтъ 


е 




г 

I 


г 

4 

142 НАРОДНОЕ хозяйство. 

замѣчаетъ, что ни въ русской, ни въ западно-европейской литературѣ не 
имѣется не только спеціальныхъ сочиненій, но даже отдѣльныхъ статей, по¬ 
священныхъ этому предмету. Ближайшее знакомство съ трудомъ автора до 
нѣкоторой степени объяснитъ намъ это странное, на первый взглядъ, явленіе. 
Бъ первой части сочиненія г. Брандта, въ отдѣлѣ, касающемся теоретиче¬ 
скихъ основаній даннаго предмета, трактуется дедуктивно вопросъ о значеніи 
иностранныхъ капиталовъ для бѣдныхъ странъ, и вы видите, что иностран¬ 
ный капиталъ не играетъ здѣсь какой-либо спеціальной роли, что его вліяніе 
только количественно, а не качественно отличается отъ вліянія туземнаго 
капитала. Приливъ иностранныхъ капиталовъ въ какую-либо страну (обыкно¬ 
венно молодую и менѣе культурную) лишь ускоряетъ темпъ ея промышлен¬ 
наго развитія и скорѣе приводитъ къ тѣмъ результатамъ, которые бываютъ 
слѣдствіемъ промышленнаго прогресса вообще. Естественно, поэтому, мѣсто 
иностраннаго капитала, какъ объекта научнаго изслѣдованія, — въ истори¬ 
ческомъ описаніи промышленности той страны, гдѣ онъ оперировалъ. И наука 
не игнорировала этого вопроса, и въ экономической исторіи той или другой 
страны вы найдете отдѣлы, посвященные вліяніямъ извнѣ, путемъ прилива 
въ страну иностранныхъ ремесленниковъ, капиталовъ, торговцевъ и т. д. 
Другую причину отсутствія спеціальныхъ изслѣдованій объ иностранныхъ ка¬ 
питалахъ сдѣдутъ искать въ томъ обстоятельствѣ, что систематически ка¬ 
питалы стали стремиться иэъ одной страны въ другую лишь въ новѣйшій 
періодъ экономической исторіи; поэтому имѣется еще очень мало данныхъ 
для разносторонней оцѣнки ихъ вліянія. Конечно, въ литературѣ найдется 
достаточно указаній на то, гдѣ сооружена на иностранные капиталы рель¬ 
совая сѣть, гдѣ распространилась благодаря имъ та или другая отрасль про¬ 
мышленности и т. п. Но вѣдь этимъ же не ограничивается вліяніе иностран¬ 
ныхъ капиталовъ; это составляетъ только первый актъ движенія, возбуждае¬ 
маго ими. Послѣ того надлежитъ изслѣдовать, какъ отравилось быстрое раз¬ 
витіе, подъ вліяніемъ иностранныхъ капиталовъ, промышленности и парового 
транспорта на положеніи сельскаго хозяйства, на хозяйственной устойчивости 
крестьянина, у котораго оно въ одномъ мѣстѣ отняло заработки, въ другомъ 
дало новые, на мобилизаціи земли, на географическомъ распредѣленіи раз¬ 
личныхъ отраслей промышленности и т. д. Чтобы изучить вопросъ разно¬ 
сторонне, нужно уйти далеко за предѣлы явленій, служащихъ непосредствен¬ 
нымъ результатомъ примѣненія иностранныхъ капиталовъ, за предѣлы соору¬ 
жаемыхъ на чужія деньги желѣзныхъ дорогъ н воздвигаемыхъ иностранцами 
фабрикъ и заводовъ. Изъ сказаннаго видно, что изслѣдованію вопроса о 
вліяніи иностранныхъ капиталовъ на экономическое развитіе страны должно 
предшествовать систематическое и разностороннее изученіе экономической эво¬ 
люціи послѣдней. 

Перемѣщеніе капиталовъ изъ однѣхъ странъ въ другія есть процессъ 
старый, но усиленное и систематическое стремленіе капиталовъ изъ высоко- 
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культурныхъ странъ въ малокультурныя обнаружилось лишь недавно, когда 
цивилизованныя націи почувствовали большое стѣсненіе въ сбытѣ своихъ то¬ 
варовъ за границу и реализація ихъ избыточныхъ капиталовъ путемъ произ¬ 
водства продуктовъ для внѣшняго рынка становится все менѣе и менѣе воз¬ 
можной. Всѣ послѣдствія быстраго прилива иностранныхъ капиталовъ въ 
какую-либо страну не могли поэтому еще обнаружиться, еще менѣе могли 
они быть констатированы систематическимъ наблюденіемъ. Поэтому, литера¬ 
тура доставляетъ очень мало данныхъ для изслѣдованія роли иностранныхъ 
капиталовъ въ экономической жизни страны, н лицу, поставившему себѣ те¬ 
перь задачей производство такого изслѣдованія, по необходимости придется 
ограничиться изученіемъ первыхъ, непосредственныхъ результатовъ прилива 
иностранныхъ капиталовъ, т.-е. придется заняться, главнымъ образомъ, изу¬ 
ченіемъ процесса оборудованія на иностранные капиталы данной отрасли про¬ 
мышленности. Эти апріорныя соображенія находятъ себѣ подтвержденіе въ 
трудѣ, составляющемъ предметъ настоящей замѣтки. 

Трудъ г. Брандта состоитъ изъ трехъ томовъ. Первый томъ заклю¬ 
чаетъ теоретическое основаніе даннаго вопроса и примѣры изъ жизни ино¬ 
странныхъ государствъ; два другіе имѣютъ предметомъ изученіе роли ино¬ 
странныхъ капиталовъ въ Россіи: второй томъ посвященъ металлургической 
и каменноугольной нашей промышленности, третій — мануфактурной промыш¬ 
ленности въ Царствѣ Польскомъ и нефтяной промышленности. Познакомимся 
ближе съ содержаніемъ хотя бы второго тома. 

Послѣ краткаго очерка исторіи желѣзнаго производства въ Россіи 
вообще, Б. Ф. Брандтъ останавливается подробнѣе на металлургической (и 
каменноугольной) промышленности въ Польскомъ и Донецкомъ районахъ. Онъ 
разсказываетъ намъ о томъ, какъ тщетно правительство пыталось водворить 
на югѣ Россіи казенное чугунно-плавильное производство, какъ оно рѣши¬ 
лось, наконецъ, привлечь къ дѣлу частную предпріимчивость, выдало для 
этого концессію русскому предпринимателю, который, однако, не нашелъ 
для ея осуществленія капиталовъ въ Россіи и передалъ концессію англичанину 
Джону Юзу. Такимъ образомъ явился первый на югѣ чугунно-плавильный 
частный заводъ. Дальнѣйшими успѣхами металлургическое дѣло на югѣ обя¬ 
зано екатеринославскому помѣщику А. Н. Поль, доказавшему существованіе 
залежей желѣзныхъ рудъ въ Кривомъ Рогѣ. Но для разработки этихъ зале¬ 
жей пришлось также обратиться за границу. Новый толчекъ желѣзному дѣлу 
въ Донецкомъ районѣ данъ былъ, какъ извѣстно, наступившей въ 90-хъ го¬ 
дахъ желѣзно-дорожной горячкой. Брандтъ, однако, не подчеркиваетъ этого 
обстоятельства, объясняющаго, почему особенно много иностранныхъ заводовъ 
открылось на югѣ, именно въ теченіе послѣдняго десятилѣтія. Послѣ очерка 
исторіи металлургической промышленности на югѣ Россіи (и въ Царствѣ 
Польскомъ) авторъ переходитъ къ разсмотрѣнію того, какъ росло производ¬ 
ство и потребленіе чугуна и желѣза въ Россіи и какъ измѣнялось участіе 
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въ снабженіи рынка различныхъ промышленныхъ районовъ. При этомъ ока¬ 
залось, что наибольшіе успѣхи въ послѣднемъ отношеніи сдѣланы южныхъ 
райономъ и наименьшіе—уральскимъ. Уральскій металлургическій районъ ока¬ 
зался крайне отсталымъ также въ техническомъ отношеніи. 

Посвятивъ затѣмъ главу вопросу о будущемъ нашей металлургической 
промышленности и высказавъ здѣсь мысль о необходимости привлеченія ино¬ 
странныхъ капиталовъ въ уральскій и сѣверный металлургическій районы, 
Б. Ф. Брандтъ переходитъ къ вопросу о вліяніи иностранныхъ капиталовъ 
на интересы различныхъ хозяйственныхъ группъ населенія. Вліяніе этого из* 
слѣдуется имъ не путемъ массовыхъ данныхъ, а, такъ сказать, примѣрно. 
Разсмотрѣніемъ состава расходовъ нѣкоторыхъ заводовъ Польши и юга Рос¬ 
сіи авторъ опредѣляетъ, какая часть этихъ расходовъ поступаетъ въ руки 
землевладѣльцевъ, рабочихъ, желѣзныхъ дорогъ и т. д. Па нѣсколькихъ 
примѣрахъ покупки и аренды земли заводами у помѣщиковъ и крестьянъ, 
г. Брандтъ знакомитъ читателя со средствами, перешедшими отъ иностран¬ 
ныхъ предпринимателей къ тѣмъ собственникамъ эемель, имѣнія которыхъ 
были избраны для эксплоатаціи иностранными капиталистами. Отдѣльныя 
главы посвящены г. Брандтомъ вопросамъ заработной платы, объ обезпеченіи 
рабочихъ Польши и Донецкаго района жилищами, школами, медицинскимъ 
пособіемъ и т. п. Матеріалами для этихъ главъ служили данныя, собранныя 
самимъ авторомъ, относящіяся къ нѣсколькимъ заводамъ описываемыхъ райо¬ 
новъ. Приблизительно таково же содержаніе и третьяго тома труда г. Брандта, 
и читатель видитъ, что въ своемъ изслѣдованіи авторъ имѣетъ дѣло почти 
исключительно съ ближайшими послѣдствіями примѣненія иностранныхъ ка¬ 
питаловъ въ Россіи. Что же касается болѣе отдаленныхъ или болѣе общихъ 
его результатовъ — о нихъ авторъ говоритъ нѣсколько словъ. 

Въ предисловіи ко второй части своего труда Б. Ф. Брандтъ заявляетъ: 
„каковы бы ни были недостатки и пробѣлы настоящаго труда, въ одномъ 
отношеніи авторъ совершенно спокоенъ: онъ вполнѣ безпристрастно и объ¬ 
ективно отнесся къ изслѣдуемымъ фактамъ и . Мы думаемъ, что это совсѣмъ 
не такъ, и каждый читатель замѣтитъ, что работа г. Брандта имѣетъ нѣ¬ 
сколько апологетическій характеръ х ). Пристрастіе автора къ иностраннымъ 
капиталамъ проявляется уже въ категоричности его утвержденія о нѳобходи- 


1 ) Авторъ рецензіи, къ сожалѣнію, мало оттѣняетъ этотъ характеръ 
„изслѣдованія" г. Брандта. Явившись результатомъ спеціальнаго заказа фи¬ 
нансоваго вѣдомства, а не по собственному внутреннему побужденію изслѣ¬ 
дователя, трудъ г. Брандта, къ сожалѣнію, представляетъ спѣшно-публици¬ 
стическую работу, проникнутую одной господствующей идеей о благодѣтель¬ 
ности привлеченія иностранныхъ капиталовъ. Научнаго критическаго отно 
шенія къ этой предпосылкѣ читатель напрасно будетъ искать въ книгѣ 
г. Брандта; скороспѣлыхъ же обобщеній, случайно надерганныхъ фактовъ— 
сколько угодно. РОД* 
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мости пъ прилива въ малокультурныя страны. „Никогда національная про¬ 
мышленность не можетъ быть доведена до той степени, при которой она. 
могла бы стать равноправной съ промышленностями передовыхъ странъ, по¬ 
тому'нто какъ-бы быстро она ни развивалась... промышленность въ другихъ 
странахъ будетъ дѣлать еще большіе успѣхи... и пропасть отдѣляющая прежде 
малокультурную страну отъ передовыхъ... съ каждымъ годомъ будетъ увели¬ 
чиваться". Только приливъ иностранныхъ капиталовъ можетъ уничтожить 
эту проиасть (Ч. I., с. 69—70). Дѣлая такое утвержденіе, г. Брандтъ за¬ 
бываетъ, что новый туземный капиталъ, прилагаемый къ промышленности, 
вапр., Россіи, ие обязанъ слѣдовать образцамъ старыхъ предпріятій, а можетъ 
воспользоваться всѣми новѣйшими техническими усовершенствованіями и создать 
фабрики и заводы, ничѣмъ не отличающіеся отъ европейскихъ, пользуясь, 
для этого, если нужно, трудомъ приглашенныхъ съ запада техниковъ. Налегая 
на иностранные капиталы, какъ на главное условіе промышленнаго прогресса 
отсталыхъ странъ, Б. Ф. Брандтъ забываетъ о другихъ условіяхъ того же 
процесса, той или другой комбинаціи, которыми опредѣляется и мѣра нужды 
страны въ иностранныхъ капиталахъ. Нація невѣжественная, гдѣ наука и 
образованіе скорѣе терпятся, чѣмъ поощряются, и гдѣ никто не застрахо- 
ванъ отъ того, чтобы его дѣятельность не была стѣснена или прервана 
административными распоряженіями, гдѣ и благополучія, какъ и злополучія, 
всего привыкли ожидать отъ правительства — такая нація, конечно, болѣе 
нуждается въ участіи иностраннаго промышленнаго,или вообще, чужеземнаго 
капитала въ частности, нежели страна отсталая экономически, но отличаю¬ 
щаяся развитіемъ науки и образованія и пользующаяся достаточною долею 
личной свободы. Такая нація и безъ участія иностравиыхъ капиталовъ мб- 
жѳтъ стать въ рядъ наиболѣе промышленно развитыхъ государствъ. 

Недостаточную объективность автора въ изслѣдованіи вопроса о значеніи 
иностранныхъ капиталовъ иы усматриваемъ и въ томъ обстоятельствѣ, что 
онъ не считаетъ серьезнымъ опасеніе, что путемъ синдикатовъ, коммерсанты, 
оперировавшіе иностранными капиталами, могутъ держать цѣны продуктовъ 
на такой высотѣ, что ими будутъ парализованы выгодныя слѣдствія развитія 
промышленности для общаго потребленія. По мнѣнію автора „это зло можетъ 
быть устранено существующимъ законодательствомъ" (с. 77). 

Новѣйшая исторія Запада и Востока достаточно краснорѣчиво свидѣтель¬ 
ствуетъ о томъ, сколь надеженъ этотъ оплотъ противъ коалиціи капита- 
дистовъ, а недавнее сообщеніе газетъ о томъ, что лодзинскіѳ крупные (т.-е. 
иностранцы) фабриканты предложили, а московскіе (россіяне) приняли пред¬ 
ложеніе образовать мануфактурный синдикатъ— является недурной иллюстра¬ 
ціей къ аргументаціи г. Брандта. Недостаточная объективность Б. Ф. Брандта, 
намъ кажется, была причиной и того, что онъ мало оттѣнилъ роль желѣзно¬ 
дорожной горячки и казенныхъ заказовъ въ развитіи южной металлургиче¬ 
ской промышленности. Появленіе этихъ заказовъ, обусловленное усиленіемъ 
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желѣзнодорожнаго строительства, было такимъ важнымъ факторомъ оборудо¬ 
ванія на иностранныя деньги южнаго металлургическаго района, что можно 
только удивляться, какъ г. Брандтъ не указалъ на это обстоятельство 
въ историческомъ очеркѣ развитія металлургической промышленности на югѣ 
Россіи (Ч. II, с. 43—61). Значеніе этого фактора усматривается уже изъ 
того, какъ стали лопаться южные заводы, когда выполнили взятые ими за¬ 
казы. Кризисъ, переживаемый въ настоящее время южной металлургической 
промышленностью, служитъ вмѣстѣ съ тѣмъ свидѣтельствомъ того, что эта 
промышленность представляется пока для насъ чѣмъ-то внѣшнимъ и, такъ 
сказать, случайнымъ. Лишь послѣ того, какъ трескающіеся заводы возстано¬ 
вятъ работу и станутъ приготовлять хорошіе и дешевые предметы обще¬ 
народнаго потребленія,—въ которыхъ такъ нуждается Россія,—можно будетъ 
сказать, что иностранные капиталы выполнили у насъ миссію, ради которой 
они такъ привѣтствуются авторомъ. 

Не станемъ приводить новыхъ примѣровъ недостаточной объективности 
или, если желаете, большого оптимизма Б. Ф. Брандта. Укажемъ только на 
одинъ случай, заключающій, новидииому, фактическую ошибку. На с. 261, 
Ч. II.. г. Брандтъ производитъ сравненіе заработной платы въ южномъ и 
уральскомъ районахъ и повторяетъ вслѣдъ за г. Матвѣевымъ, что въ пер¬ 
вомъ она слишкомъ вдвое выше, чѣмъ во второмъ. Заключеніе это выведено 
на основаніи данныхъ всего лишь объ одномъ уральскомъ (сысертскомъ) за¬ 
водѣ, гдѣ въ 1894 г. семи тысячамъ рабочимъ заплачено 1237 тыс. руб., 
что даетъ въ среднемъ 177 р. на человѣка. Считая эту цифру равнознач¬ 
ною годовому заработку рабочаго въ южномъ раіонѣ, г. Брандтъ упустилъ 
изъ виду, что на уральскихъ заводовъ — за недостаткомъ работы — 
рабочіе трудятся не полное время, чередуясь другъ съ другомъ, и что есть 
заводы (по свѣдѣніямъ пермскаго земства таковыхъ 15°/о), гдѣ рабочій 
имѣетъ занятіе всего лишь въ теченіе */* года. Предположите только, что 
сысертскій заводъ принадлежитъ къ числу послѣднихъ, и тогда окажется, 
что цѣлый рабочій годъ оплачивается здѣсь не 177, а 708 рублями. Мы 
уже не говоримъ о томъ, насколько научно дѣлать какія-либо общія заклю¬ 
ченія на основаніи одного случая. 

В. В. 

Л. Волыманъ. „Система моральнаго сознанія, въ связи съ отно¬ 
шеніемъ критической философіи къ дарвинизму и соціализму". 
Переводъ съ нѣмецкаго В. Михайлова и Г. Шпетта подъ редакціей доктора 
философіи М. М. Филиппова. С.-Петербургъ. 1901 г. Стр. 325. Цѣна 
1 р. 35 к. 

Въ теченіе нѣкотораго времени соціальную жизнь обсуждали исключи¬ 
тельно съ политической и экономической точекъ зрѣнія; въ настоящее время 
начинаютъ примѣнять къ ней также и нравственный критерій; хало-по-малу 
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люди освобождаются отъ оковъ дбгматически-рел и гі озн ы х ъ правилъ жизни. 
Изъ познанія же естественно-историческаго происюждеиія человѣческаго 
рода вытекаютъ новыя моральныя истины. Съ другой стороны, соціально* 
экономическая критика старается показать всю культурную несостоятельность 
современной экономической жиэни и необходимость другого, болѣе здороваго 
общественнаго строя. Рядомъ съ этимъ философія уясняетъ проблемы логики 
и теоріи повнанія и пробуждаетъ вѣчный, незыблемый законъ разума въ 
сознаніи человѣчества, погрузившемся въ естественно-научный и экономи¬ 
ческій матеріализмъ. Изъ подобныхъ соображеній выплыла идея предлагае¬ 
мой авторомъ системы моральнаго сознанія. Цѣлью книги, по словамъ 
автора, является собираніе матеріала и изслѣдованіе его. Для этого имъ 
изслѣдуется сущность трехъ самыхъ значительныхъ духовныхъ движеній со¬ 
временности, а именно,—критицизма, эволюціонизма и соціализма. Несмотря 
на то, что указанныя духовныя движенія въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ явля¬ 
ются столь различными, противорѣчащими другъ другу, авторомъ обсуждается 
ихъ соединеніе въ цѣльное пониманіе міра и жизни. Авторъ даетъ философ¬ 
скую попытку принципіальнаго синтеза теоретико-познавательнаго, естественно- 
историческаго и соціально-научнаго разсмотрѣнія нравственной жизни. Вѣч¬ 
ныя и незыблемыя истины человѣчества, по мнѣнію автора, остаются дѣй¬ 
ствительными даже въ томъ случаѣ, если достовѣрно доказывается, съ точки 
зрѣнія естественно-генетическаго изслѣдованія, что эти истины развивались 
въ человѣческомъ сознаніи въ теченіе долгой исторіи. Поэтому изслѣдованію 
сущности критическаго и генетическаго методовъ познанія и уясненію себѣ 
ихъ отношенія въ систематической научной связи—авторомъ придается зна¬ 
ченіе проблемы принципіальной важности. 

Книга распадается на три главы, изъ которыхъ первая посвящена изло¬ 
женію теоріи моральнаго опыта; вторая—исторіи развитія моральнаго созна¬ 
нія и третья—изложенію содержанія нравственной жизни. 

Авторъ въ своемъ изслѣдованіи безусловно подтвердилъ и углубилъ основ¬ 
ныя мысли соціализма, какъ съ естественно-исторической, такъ и съ мораль¬ 
ной точки зрѣнія, хотя и не оградилъ себя, въ виду характера своей 
проблемы, отъ возможныхъ, по его адресу, упрековъ въ мечтаніяхъ и 
идеологіи. В. Туторскій. 

Прокоповичъ, С. Н. Къ критикѣ Маркса. Изд. Л. Ф. Пантѳлѣева. Спб. 
1901 г. ѴІ+256 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Многократно и всесторонне излогавшійся на страницахъ „Народнаго Хо¬ 
зяйства* вопросъ о дальнѣйшихъ судьбахъ доктрины Маркса, о кризисѣ происхо¬ 
дящемъ въ марксизмѣ и тѣхъ критическихъ теченіяхъ, которыя въ настоящее 
время наблюдаются, въ настоящее время выясненъ въ достаточной мѣрѣ. 
Обобщить имѣющіяся на лицо болѣе существенныя возраженія противъ марк¬ 
сизма и составило задачу новаго интереснаго изслѣдованія г. Прокоповича, за- 
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главіе котораго мы только что правела. Здѣсь разсматривается ученіе о тру¬ 
довой теоріи цѣнности Маркса а его взгляды на земельную ренту, воззрѣнія 
на промышленные кризисы н соціалъ-полнтическіе взгляды Маркса, а также 
указана библіографія сочиненій Маркса и Энгельса. Синтеввруя чужія мнѣнія, 
авторъ, тѣмъ не менѣе, по главнѣйшимъ вопросамъ старается высказаться 
вполнѣ самостоятельно, но грань между его личными взглядами и чужими 
мнѣніями установить не всегда легко. Быть можетъ это недостатокъ общей 
отдѣлки, забывающееся мудрое правило Луйреція. Впрочемъ, часть работы 
г. Прокоповича въ совращенномъ видѣ была уже помѣщена на страницахъ 
періодическихъ изданій, а именно въ „Научномъ Обозрѣніи", а равно и въ 
нашемъ журналѣ (см. Народвое Хозяйство. 1900 г. цн. X). 

В. С. 

Рабочая кабала въ Англіи. Зѵеііпд: ііз саизе апй гешеПу. — 
Причины этого экономическаго ела н мѣры въ его устраненію. Переводъ съ 
англійскаго А. Яновскаго, подъ редакціей М. И. Туганъ-Барановскаго. 
Изд. Б. И. Звонарева. Спб. 1900 г. 40 стр. Ц. 25 к. 

Столь широковѣщательное заглавіе прикрываетъ собою крохотную брошюрку, 
отпечатанную тѣмъ крупнымъ шрифтомъ, которымъ издаются книги для чтенія 
дѣтей „младшаго возраста". Минимумъ содержанія и отсутствіе обозначенія 
имени англійскаго автора искупается сторицею обиліемъ русскихъ „именъ*, 
состряпавшихъ эту удивительную по своей безцеремонности макулатуру. Если 
еще можно понять, почему г. Звонаревъ это издалъ, то совсѣмъ нельзя до¬ 
гадаться о мотивахъ, руководившихъ М. И. Туганъ-Барановскимъ, побуди¬ 
вшихъ его „редактировать" тѣ немногія строки, которыя перевелъ г. Янов¬ 
скій. Можно понять „редакцію" при изданіи такихъ капитальныхъ трудовъ, 
какъ сочиненія Адама Смита, К. Маркса, Ницше или Ибсена, но къ чему 
нужна „редакція" нѣсколькихъ страничекъ анонимной и пустой брошюрки, 
это совершенно непонятно. Если переводчикъ не въ силахъ справиться съ 
подобнаго рода задачею, то его нужно устранить, а не печатать его имя на 
обложкахъ. Если же работа ему по силамъ, то къ чему тутъ редакторъ. Въ 
брошюркѣ, кстати сказать, мало нужной русскому читателю, говорится о 
всѣмъ общеизвѣстныхъ уясасахъ „потогонной" или 8\ѵеаііп§-системы, про¬ 
тивъ которой рекомендуется двѣ великолѣпныхъ мѣры: запрещеніе эммиграціи 
евреевъ, „деморализврующая конкуренція" которыхъ даетъ „бѣдственные ре¬ 
зультаты" (стр. 15 и 16), и превращеніе ремесленнаго, домашняго и всѣхъ 
иныхъ видовъ мелкаго производства въ крупное, фабричное, капиталистическое. 
Изъ-за такого рецепта не стоило трудиться переводить н издавать брошюрку: 
иныхъ свѣдѣній и наставленій въ ней не имѣется. Точно также непонятно, 
для кого именно предназначается новое изданіе: простой человѣкъ, привле¬ 
ченный громкимъ заглавіемъ брошюры, ея не пойметъ. Всѣ эти выраженія: 
эммиграція, деморализирующая конкуренція, промышленная эволюція, дисцн- 
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плава спроса, тредъ-юніонистское влеііо, су бъ- контракты, свидѣтельство все- 
пірнаго опыта и т. д., ену безъ разъясненій, — а ихъ въ брошюрѣ нѣтъ,— 
ненонятны. Профессіональные же экононнсты н наши многочисленные дилле- 
танты экономической науки въ этой брошюркѣ, представляющей азъ себя 
наборъ громкихъ фравъ и книжныхъ выраженій, уже совершенно не ну¬ 
ждаются. Поэтому невольно возникаетъ вопросъ, для кого эта книга переве¬ 
дена. Правда, русская нереводная экономическая литература за послѣднее 
время разрослась, постоянно приходится отмѣчать появленіе „новостей", но 
самый выборъ книгъ для перевода крайне плохъ. Наводнивъ книжный ры¬ 
нокъ макулатурой, вродѣ разбираемой „Рабочей кабалы" или „сочиненій" 
Зомбарта, гг. издатели н переводчики лишили русскую публику такихъ капи¬ 
тальныхъ изданій, какъ труды Родбертуса, Иарло, Шеффле, Кнвеа, Шмол- 
лера, Брѳнтаво, Сакса, Вивера, Бёмъ-Баверка, Клифъ-Лесли и ар. Ихъ нѣтъ 
на русскомъ языкѣ, а между тѣмъ при той исключительной важности для 
Россіи экономическихъ вопросовъ м той бѣдности русской оригинальной эко¬ 
номической литературы, которыя наблюдаются въ настоящее время, слѣдо¬ 
вало бы обратить болѣе серьезное вниманіе на строгій выборъ ивъ обширнаго 
запаса заграничныхъ печатныхъ произведеній. В. С. 

Краткій обзоръ исполненія государственныхъ росписей въ 
связи съ оборотами государственнаго казначейства за 1881— 
1899 гг., составленный по отчетамъ государственнаго контроля 
товарищемъ государственнаго контролера А. Иващенковыиъ. Спб. 
1901. Стр. 82+192. 

Нѣтъ никакой надобности распространяться о томъ значенія, какое имѣютъ 
отчеты государственнаго контроля для изученія пореформенной исторіи и 
современнаго положенія нашихъ финансовъ. Важность этихъ отчетовъ усу¬ 
губляется еще тѣмъ обстоятельствомъ, что роспись государственныхъ дохо¬ 
довъ составляется у насъ съ преуменьшеніемъ ожидаемыхъ поступленій и 
теряетъ поэтому тотъ характеръ норвальвой смѣты ресурсовъ государства, 
какой принадлежатъ этоиу документу въ теоріи м въ практикѣ западно¬ 
европейскихъ государствъ. Но и помимо сказаннаго, въ силу стихійности, 
отличающей вашу экономическую жизнь—исполненіе даже правильно соста¬ 
вленной росписи государственныхъ доходовъ сплошь и рядомъ рѣзко расіо- 
дится съ предпѳложеніяни финансоваго вѣдовства. Поэтому, знакомство съ отче¬ 
тами государственнаго контроля по исполненію росписи необходимо не только 
для ученаго, но и публициста; пишущій о финансахъ, долженъ отдавать имъ 
преимущество передъ росписями нашить государственныхъ доходовъ. Къ со¬ 
жалѣнію, пользованіе подлинными отчетами контроля распространено у насъ 
очень мало н, при общемъ обзорѣ финансовъ, писатели обыкновенно доволь¬ 
ствуются объяснительной запиской къ отчету. Отчеты эти, невидимому, мало 
извѣстны и ученымъ. Причиной малаго знакомства нашего съ отчетами го- 
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сударствевнаго контроля по исполненію росписи— кромѣ громоздкости мзда- 
нія — служитъ, вѣроятно, и неудобный характеръ группировки въ немъ дан¬ 
ныхъ о поступленіи государственныхъ доходовъ: Поступленія по отдѣльнымъ 
статьяхъ соединяются въ отчетѣ по вѣдомствамъ ихъ взиманія, въ силу чего 
составныя части одной и той же категоріи доходовъ разбросаны въ разныхъ 
мѣстахъ изданія. 

Пользованіе матерьялами отчетовъ государственнаго контроля могло бы 
быть значительно облегчено сводными работами. Такія работы и появляются 
у насъ отъ времени до времени. Однѣ изъ этихъ сводокъ (Безобразова, 
Кауфмана) расчленяютъ разные категоріи доходовъ на возможно мелкія части; 
другія (Кошкарова, Сабурова и др.) ограничиваются свѣдѣніями болѣе или 
менѣе крупныхъ итоговъ. Къ числу послѣдняго рода изданія относится и 
указанный въ заголовкѣ вашей замѣткѣ трудъ г. Иващенкова, посвященный 
весьма важному періоду исторіи иашихъ финансовъ, въ теченіе котораго 
отмѣнена была подушная подать, оброчные платежи государственныхъ крестьянъ 
превращены въ выкупныя, совершено преобразовавіе системы обложенія про¬ 
мысловъ и торговли и получили необыкновенное развитіе хозяйственныхъ 
доходовъ государства. Вмѣстѣ съ тѣмъ обычные дефициты, которыми раньше 
заключалось исполненіе росписи доходовъ и расходовъ, исчезли, и госу¬ 
дарственное казначейство стало ежегодно получать крупные остатки. 

Трудъ г. Иващенкова состоитъ изъ таблицъ, примѣчаній къ нимъ и 
текста. Въ табличкахъ даются свѣдѣнія объ обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ 
доходахъ и расходахъ государства за время съ 1881 по 1899 гг., болѣе 
подробныя свѣдѣнія о доходахъ и расходахъ въ метталлической валютѣ, о 
доходахъ и расходахъ по казеннымъ желѣзнымъ дорогамъ и участію казны 
въ частныхъ желѣзнодорожныхъ предпріятіяхъ, о чрезвычайныхъ доходахъ отъ 
новыхъ займовъ и расходовъ на погашеніе прежнихъ займовъ отдѣльно для зай¬ 
мовъ, выпущенныхъ на общегосударственныя потребности, для потребностей же¬ 
лѣзныхъ дорогъ. Кромѣ того приводятся свѣдѣнія о кассовой и свободной на¬ 
личности государственнаго казначейства и имѣется таблица объ урожаяхъ, 
о потребленіи предметовъ, обложенныхъ акцизами, объ оборотахъ внѣшней 
торговли, о развитіи сѣти желѣзныхъ дорогъ и о курсахъ кредитнаго рубля 
за 1881—1899 гг. Особенно подробно разработаны свѣдѣнія о свободной 
наличности государственнаго казначейства,—вопросѣ, столь заинтересовавшемъ 
наше и западно-европейское общество послѣ извѣстной замѣтки г. Буха въ 
„Вѣстникѣ Европы" (замѣтамъ кстати, что согласно табл. IX и XXXI раз¬ 
сматриваемаго вами издавія, уменьшеніе свободной наличности въ теченіе 
1896 и 1897 г. на 25 мил. р. объясняется нѣкоторыми кассовыми оборо¬ 
тами). Въ текстѣ труда г. Иващенкова излагаются главнѣйшіе результаты 
исполненія росписей обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ государственныхъ рас¬ 
ходовъ и доходовъ и состоянія кассовой и свободной наличности за 1881 — 
1899 гг. В. В. 
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Къ статистикѣ сифилиса въ сельскомъ населеніи московской 
губерніи. Н. С. Савранскаго. Москва, 1901. Стр. 125+40. 

Распространеніе сифилиса въ сельскомъ населеніи Россіи давно обращало 
на себя вниманіе правительства и земства и вии принимались различныя 
мѣры для смягчевія этого бича народнаго гдоровья; но широкое и система¬ 
тическое примѣненіе какихъ-либо мѣръ останавливалось неизвѣстностью ни 
степени, ни условій распространенія болѣзни среди населенія. Земство и пра¬ 
вительство пронимали, правда, спеціальныя мѣры для констатированія числа 
заболѣвшихъ; но ни устройство передвижныхъ амбулаторій, ни поголовный 
осмотръ населенія, пи другія какія-либо спеціальныя средства—по тѣмъ или 
другимъ причинамъ—не орнвоіили въ цѣли изученія степени распространенія 
сифилиса, и мало-по-малу укрѣпляется мнѣніе, что главнѣйшимъ средствомъ 
для изученія сифилиса сельскаго населенія должно считаться возможно ши¬ 
рокое развитіе постоянныхъ „санитарно-врачебныхъ организацій, ставящихъ 
своею цѣлью нетолько сдѣлать медицинскую помощь легко доступной населе¬ 
нію, во в правильно регистрировать обращающихся за этой помощью" (с. 121). 
Московская губернія принадлежитъ къ числу немногихъ областей, гдѣ пра¬ 
вильная санитарно-врачебная организація дѣйствуетъ въ теченіе многихъ 
лѣтъ н гдѣ уже съ ,1880 г. введена карточная система регистраціи боль¬ 
ныхъ. Зга губернія и была поэтому избрана докторшъ Сперанскимъ для 
изслѣдованія сифилиса сельскаго населенія, которое и произведено имъ на 
основаніи иатѳрьяла медико-статистическаго земскаго бюро, обнимающаго 
періодъ времени отъ 1880 по 1897 г. 

Изслѣдованіе это показало, что за названный періодъ времени въ корен¬ 
номъ . сельскомъ населеніи Московской губ. земскими врачами зарегистриро¬ 
вано 111,740 сифилитиковъ, въ 97,66°/» селеній губерніи. Такимъ образомъ, 
лишь 2,34°/° селеній московской губерніи иѳ дали земскимъ амбулаторіямъ 
лицъ, зараженныхъ злымъ недугомъ, изъ чего, однако, вовсе не слѣдуетъ 
заключать, что они дѣйствительно свободны отъ болѣзни, такъ какъ боль¬ 
шая часть этихъ селеній значительно удалена отъ земскихъ врачебныхъ 
пувктовъ и меньше поэтому пользуется медицинской помощью вообще. Рав¬ 
нымъ обраяомъ и приведенное число зараженныхъ не выражаетъ точно сте¬ 
пени распространенія въ народѣ сифилиса въ виду того, что подгороднія 
селенія московской губерніи посѣщаютъ городскія не земскія амбулаторіи, и 
что не всѣ матеріалы, собранные фабричными врачами, попали въ руки из¬ 
слѣдователя. Дальнѣйшая разработка статистическихъ данныхъ привела д-ра 
Сперанскаго къ заключеніямъ объ условіяхъ распространенія сифилиса 
въ деревнѣ, высказаннымъ и нѣкоторыми другими изслѣдователями этого 
предмета. 

Хотя фабрика и отхожіе промыслы издавна признавались тѣми путями, 
которыми сифилисъ проникаетъ въ деревню, но условія распространенія его 
въ послѣдней настолько благопріятны и своеобразны, что дальнѣйшими за- 
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воевавши болѣзни совершевво затушевывается первоначальные ея источникъ, 
и иѣстности съ широкимъ развитіемъ отхожихъ промысловъ имѣютъ даже 
неныпій процентъ сифилитиковъ сравнительно съ остальными. Ключъ къ по* 
ни манію этого факта иы находимъ въ томъ обстоятельствѣ, что нанчаще 
заражаются сифилисомъ не мужчины, а женщины (женщинъ среди сифили¬ 
тиковъ московской губерніи оказалось вдвое больше, вежели мужчинъ), что 
заразныя формы сифилиса наиболѣе распространены среди дѣтей (при 36% 
дѣтскаго населенія въ общей массѣ сельскаго населенія московской губерніи, 
процентъ дѣтей въ числѣ сифилитиковъ достигаетъ 37,5) и что женатые 
заражаются чаще, нежели холостые. Эти данныя приводятъ къ заключеніямъ, 
что я распространеніе сифилиса въ населеніи московской губерніи происходитъ, 
главнымъ образомъ, не половымъ, а бытовымъ путемъ и путемъ всевозмож¬ 
ныхъ соприкосновеній больныхъ съ здоровыми при тѣсной совмѣстной жизни; 
что наиболѣе опаснымъ элементомъ съ санитарной точки зрѣнія являются 
дѣти; взрослые же, особенно женщины, весьма часто являются жертвам 
распространеннаго предразсудка, что отъ ребенка нельзя заразиться „дурной 
болѣзнью" (с. 119—120). Указанный путь распространенія сифилиса въ 
сельскомъ населеніи объяснитъ тотъ фактъ, почему районы отіожихъ про¬ 
мысловъ даютъ меньшій процентъ заболѣвшихъ: значительная часть населенія 
этихъ районовъ живетъ ва сторонѣ и избѣгаетъ, такимъ образомъ, опасности 
зараженія въ собственной семьѣ. Таммъ образокъ, отхожіе промыслы, бывшіе 
первоначально источникамъ заноса сифилиса въ деревню, служатъ теперь 
средствомъ предохраненія отъ болѣзни. 

Главнѣйшимъ благопріятнымъ условіемъ распространенія сифилиса въ 
деревнѣ является близкое общеніе членовъ крестьянской семьи. Это же по¬ 
слѣднее обусловливается, съ одной стороны, бѣдностью населенія, поддержива¬ 
ющей нѣкоторыя формы быта, съ другой —отсутствіемъ въ йенъ сознанія необ¬ 
ходимости беречься отъ зараженія, которое, въ свою очередь, есть результатъ 
невѣжества. Поэтому, возвышеніе матеріальнаго и духовваго уровня массъ 
должно считаться главнѣйшимъ средствомъ борьбы съ еифилнсомъ селъ и 
деревень. В. В. 
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Циркуляръ министра внутреннихъ дѣлъ начальникамъ губерній, постра¬ 
давшихъ отъ неурожая 1901 г. 

(17-го августа 1901 г., № 20). 

л 

Недородъ хлѣбовъ, постигшій въ текущемъ году въ той или иной мѣрѣ 
губерніи Вятскую, Воронежскую, Екатеринославскую, Казанскую, Оренбургскую, 
Пермскую, Самарскую, Саратовскую, Симбирскую, Таврическую, Уфимскую и 
Харьковскую, васталъ новую, создана ую законовъ 12-го іюня 1900 года, 
организацію завѣдыванія продовольственнымъ дѣломъ на мѣстахъ въ саномъ 
первоначальномъ періодѣ ея дѣйствія, ибо въ большинствѣ губерній органи¬ 
зація зта введена въ дѣйствіе лишь съ 1-го іюля сего года в, будучи на¬ 
правлена къ обезпеченію сельскаго населенія мѣстными средствами, есте¬ 
ственно не могла за столь короткое время достигнуть необходимыхъ результатовъ. 

Указанная особенность предстоящей продовольственной кампаніи, въ связи 
съ обширностью пространства; охваченнаго неурожаемъ, в вылетавшейся уже 
по нѣкоторымъ мѣстамъ явной недостаточности мѣстныхъ продовольственныхъ 
средствъ для устраненія обычныхъ послѣдствіе водорода, а также съ ука¬ 
заніями, почерпнутыми изъ ооыта неурожаевъ 1891 — 1992 и 1898 годовъ, 
вызываютъ необходимость принятія со стороны правительства 
нѣкоторыхъ мѣръ, частью не предусмотрѣнныхъ временными пра¬ 
вилами 12-го іюня 1900 г., частью касающихся подробностей 
примѣненія этихъ правилъ на мѣстахъ, въ видахъ обезпеченія успѣш¬ 
ной дѣятельности учрежденій, впервые призванныхъ закономъ къ важному 
дѣлу предотвращенія въ средѣ сельскаго населенія продовольственной нужды. 

Признавая вслѣдствіе сего необходимымъ преподать мѣстнымъ установле¬ 
ніямъ вѣдомства министерства внутреннихъ дѣлъ руководящія указанія въ 
настоящемъ дѣлѣ, я прежде всего считаю нужнымъ высказать, что главнѣй- 
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шимъ условіемъ успѣшности всѣхъ правительственныхъ мѣропріятій на мѣ¬ 
стахъ является надлежащее исполненіе губернаторами требованій закона по 
сешу предмету, содержащихся въ ст. 322-й и 323-й Общ. учр. губ., согласно 
коимъ „обезпеченіе народнаго продовольствія есть главнѣйшій 
предметъ обязанностей губернаторовъ", вслѣдствіе чего назван¬ 
ныя должностныя лица въ случаяхъ, „когда есть причины опа¬ 
саться недостатка въ нужномъ продовольствіи", уполномочи¬ 
ваются принимать „особыя" къ прекращенію бѣдствія „мѣры". 

Такое указаніе я считаю особливо умѣстнымъ въ настоящее времи, когда 
закономъ 12-го іюня 1900 года завѣдываніе и распоряженіе всѣми денеж¬ 
ными средствами къ удовлетворенію продовольственныхъ потребностей насе¬ 
ленія передано учрежденіямъ, непосредственно подчиненнымъ губернатору, 
причемъ на него возложены (ст. 11 вр. прав. 12-го іюня 1900 г.) „какъ 
главное попеченіе о народномъ продовольствіи въ губерніи, своевременное и 
цѣлесообразное принятіе нужныхъ для сего мѣръ", такъ и „общее руковод¬ 
ство этимъ дѣломъ", а, слѣдовательно, на немъ же лежитъ и отвѣтствен¬ 
ность кампаніи во ввѣренной управленію его губерніи. 

Въ сихъ собственно цѣляхъ я считаю полезнымъ нынѣ, предъ началомъ 
продовольственной кампаніи 1901—1902 г., просить ваше превосходитель¬ 
ство обратить особое вниманіе всѣхъ подвѣдомственныхъ вамъ учрежденій на 
необходимость съ ихъ стороны, какъ на основаніи формальныхъ требованій 
закона, такъ и въ силу нравственной отвѣтственности за благосостояніе 
мѣстнаго населенія, оказать вамъ посильное содѣйствіе въ предстоящей 
борьбѣ съ послѣдствіями неурожая настоящаго года въ предѣлахъ, указан¬ 
ныхъ въ семъ отношеніи для дѣятельности каждаго изъ нихъ дѣйствующими 
узаконеніями. 

Переходя далѣе къ установленному закономъ порядку дѣй¬ 
ствій губернскихъ и уѣздныхъ учрежденій, на обязанность коихъ 
нынѣ возложено непосредственно вспомоществованіе пострадавшему отъ не¬ 
урожая населенію путемъ выдачи хлѣбныхъ ссудъ за счетъ продовольствен¬ 
ныхъ капиталовъ, я не могу не придать важнаго значенія заявле¬ 
ніямъ губернаторовъ о томъ, что порядокъ этотъ, совершенно 
удовлетворяющій потребностямъ продовольственнаго дѣла въ 
мирное, такъ сказать, въ продовольственномъ отношеніи время, въ годы 
благополучнаго урожая, долженъ быть въ годины серьезныхъ 
бѣдствій сообразованъ съ потребностью усиленной дѣятельности 
названныхъ учрежденій въ мѣстностяхъ, бѣдствіемъ пораженныхъ. 

Вслѣдствіе сего я нахожу необходимымъ поставить всѣ сильно по¬ 
страдавшія нынѣ и нуждающіяся въ правительственной помощи мѣ¬ 
стности въ нѣкоторыя особыя, отличныя отъ общаго порядка, въ 
продовольственномъ отношеніи условія, организовавъ въ нихъ на 
время указаннаго чрезвычайнаго бѣдствія завѣдываніе продовольственною 
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частью на нѣсколько иныхъ, соотвѣтствующихъ потребностямъ такого вре¬ 
мени, началахъ. 

Въ этихъ цѣляхъ я покорнѣйше прошу ваше превосходительство подвер¬ 
гнуть нынѣ же всестороннему обсужденію вопросъ ,о томъ, какіе изъ уѣздовъ 
ввѣренной управленію вашему губерніи нуждаются въ особыхъ мѣропріятіяхъ 
со стороны правительства по обезпеченію народнаго продовольствія и должны 
быть признаны вслѣдствіе сего неблагополучными по урожаю. 

Надлежитъ ори этомъ имѣть въ виду невозможность точнаго установле¬ 
нія какихъ-либо общихъ формальныхъ условій, наличность коихъ вызывала бы 
нрнвиавіе извѣстной мѣстности требующею особыхъ правительственныхъ мѣро¬ 
пріятій по продовольственной части, такъ какъ главнѣйшимъ для сего осно¬ 
ваніемъ можетъ служить лишь сопоставленіе данныхъ о сборѣ хлѣба съ со¬ 
вокупностью всѣхъ экономическихъ условій и быта мѣстнаго сельскаго насе¬ 
ленія, а отнюдь не абсолютныя цифры, характеризующія урожай. Поэтому 
опредѣленіе- мѣстностей, въ отношеніи коихъ должны быть приняты означен¬ 
ныя выше мѣры, я нахожу наиболѣе соотвѣтственнымъ предоставить усмо- 
трѣнію мѣстныхъ учрежденій, уѣздныхъ съѣздовъ, губернскаго присутствія и 
губернатора. Въ виду однакоже тѣхъ послѣдствій, которыя будутъ сопря¬ 
жены съ признаніемъ уѣзда неблагополучнымъ въ продовольственномъ отно¬ 
шенія, упомянутый вопросъ подлежитъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ окон¬ 
чательному разрѣшенію властью министерства въ силу предоставленнаго мвѣ 
Высочайшимъ повелѣніѳиъ 15-го сего августа полномочія. 

Не устанавливая,—въ смыслѣ строгаго и не допускающаго исключенія 
правила,—никакихъ формальныхъ требованій для признанія неблагополучными 
цѣлыхъ уѣздовъ, я считаю, однако, долгомъ въ руководство мѣстнымъ учре¬ 
жденіямъ аосеиу предмету разъяснять: 1) что уѣзды, въ коихъ постра¬ 
давшими являются не болѣе третьей части волостей, въ виду лег¬ 
кости при такихъ условіяхъ снабженія посѣвнымъ зерномъ и продовольствен- 
. выми продуктами нуждающейся части населенія мѣстными средствами или 
продовольственною помощью отъ правительства, не могутъ быть относимы 
къ уѣгдамъ, требующимъ особой организаціи продовольственной 
помощи; 2) что недостаточность собраннаго съ полей количества 
хлѣба для прокормленія большинства или чаети населенія въ 
мѣстностяхъ, гдѣ таковой недостатокъ обыченъ и гдѣ изъ года въ 
годъ населеніе прикупаетъ требуемое для себя и продовольствія скота зерно 
путемъ заработка,—не должна почитаться исключительной и, нако¬ 
нецъ, 3) что сверхъ указанныхъ въ законѣ условій для оказанія 
продовольственной помощи (ст. 61-я врем, пр.), т.-е. значительнаго 
недобора хлѣба, неимѣнія заработковъ или непомѣрнаго возвышенія цѣны на 
хлѣбъ,—-признаніе бѣдствія недорода исключительнымъ уиѣетпо 
лишь въ случаѣ невозможности для пострадавшихъ обществъ 
выйти изъ затрудненій при помощи лишь общественныхъ продо- 
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вольственныхъ капиталовъ і запасовъ, безъ вхъ обезличеніи, и 
ссудъ изъ губернскаго капитала. 

Засииъ, предоставляй губерватораиъ входить въ министерство о при¬ 
званіи уѣвдовъ нуждающимися въ исключительныхъ мѣропрія¬ 
тіяхъ какъ по ходатайствамъ уѣвдныхъ съѣздовъ, такъ м по соб¬ 
ственному усмотрѣвію, полагаю, что немаловажнымъ указаніемъ для пра¬ 
вильнаго разрѣшенія сего вопроса могутъ послужить для губернаторовъ и 
заключенія мѣстныхъ земскихъ собраній. 

Вопросъ о назначеніи опредѣленнаго срока, который могъ бы быть по¬ 
ставленъ мѣстнымъ учрежденіемъ для возбужденія ходатайства по указан¬ 
ному предмету, приходится разрѣшить отрицательно: въ виду отсутствія 
на мѣстахъ правильно организованной общей сельскохозяйствен¬ 
ной статистики, весьма затруднительно, какъ показываетъ опытъ 
предшествующихъ продовольственныхъ кампаній, точно выяснить 
размѣры бѣдствія заблаговременно, до возникновенія продоволь¬ 
ственной нужды. Повтову, поручивъ губернаторамъ всѣхъ губерній, въ 
конхъ, по донесеніямъ нхъ, нынѣ предвидится опасность въ продовольствен¬ 
номъ отношеніи—приступить безотлагательно къ опредѣленію размѣровъ не¬ 
обходимой для каждаго изъ пострадавшихъ уѣздовъ помощи, я вмѣстѣ съ 
тѣмъ предоставляю мѣствымъ учрежденіямъ и впослѣдствіи, во всякое время, 
не стѣсняясь первоначальными соображеніями, подвергать этотъ вопросъ но¬ 
вому обсужденію и представлять о неблагополучныхъ по урожаю мѣстностяхъ 
по мѣрѣ возникновенія на мѣстѣ острой продовольственной нужды. Что ка¬ 
сается самаго порядка объявленія уѣзда состоящимъ на особомъ положевів 
въ продовольственномъ отношеніи, то распоряженіе объ этомъ министерства 
въ случаѣ уваяюнія ходатайства по сему предмету мѣстныхъ учрежденій, одно¬ 
временно съ извѣщеніемъ подлежащаго губернскаго начальства, будетъ мною 
публиковаться, для всеобщаго свѣдѣнія, въ „Правительственномъ Вѣстникѣ “. 

Обращаясь далѣе въ тѣмъ особенностямъ въ отношеніи организація про-, 
довольственной части, которыя должны быть допущены въ мѣстностяхъ, при¬ 
званныхъ установленнымъ порядкомъ неблагополучными по урожаю н нуждаю¬ 
щимися въ чрезвычайной помощи со стороны правительства, я вахожу, прежде 
всего, что для успѣшнаго веденія продовольственной вамнавіи въ 
такихъ уѣздахъ необходимо имѣть на мѣстахъ, на время кампаніи, 
особые органы завѣдыванія продовольственнымъ дѣломъ, снабжен¬ 
ные надлежащими полномочіями распорядительной власти и сред¬ 
ствами для активнаго веденія дѣла. 

Въ сихъ цѣляхъ, — испросивъ Высочайшее соизволеніе на принятіе такой 
мѣры, — я привнаю необходимымъ въ уѣгдахъ, которые будутъ объявлены 
мною неблагополучными по урожаю, временно сосредоточить'завѣды¬ 
ваніе всею продовольственною частью по уѣзду въ рукахъ одного 
должностного лица в къ обязанностямъ его отнести: наблюденіе за дѣло- 
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производствомъ съѣзда по продовольственной пасти; нонеченіе объ организаціи * 
продовольственной помощи въ уѣздѣ, посредничество во всѣхъ сношеніяхъ 
центральнаго н губернскаго управленія съ венскими участками, являющимися 
единицами слишкомъ мелкими для самостоятельныхъ сношеній; приведеніе въ 
исполненіе всѣхъ распоряженій губѳрнскніъ властей по продовольственной 
части и надворъ за дѣятельностью въ семъ отношеніи уѣздныхъ учрежденій. 

Завѣдываніе на семъ основаніи продовольственною частью я 
отвѣтственность за ходъ продовольственной кампаніи въ неблагополучныхъ 
по урожаю уѣвдакъ надлежитъ возложить па мѣстныхъ уѣздныхъ 
предводителей дворянства, а въ случаяхъ заявленія предводителя о 
невозможности посвятить свой трудъ исключительно сему дѣлу — на 
одного изъ членовъ продовольственнаго присутствія уѣзднаго 
съѣзда, который долженъ быть назначенъ вашимъ превосходительствомъ по 
оношевіи съ подлежащимъ уѣзднымъ предводителемъ. 

Такое отвѣтственное за продовольственную часть въ неблагополучномъ 
уѣздѣ лицо должно являться главнымъ распорядителемъ во всѣхъ дѣлаіъ, до 
продовольственныхъ нуждъ уѣзда относящихся; всѣ волостныя и сельскія 
должностныя лица и низшіе чины сельской и общей полиція по дѣламъ на¬ 
роднаго продовольствія обязаны безпрекословно исполнять его распоряженія, 
а мѣстный исправникъ, земскіе начальники уѣзда и прочіе члены уѣзднаго 
съѣзда должны оказывать ему во всемъ, что касается продовольственной 
части, полное содѣйствіе. При этомъ отъ вашего превосходительства зави¬ 
ситъ принять мѣры къ тому, чтобы исполненіе прямыхъ служебныхъ обязан¬ 
ностей, съ занимаемыми должностями сопряженныхъ, не затрудняло означен¬ 
ныхъ выше лицъ въ нхъ отвѣтственной распорядительной дѣятельности по 
народному продовольствію и чтобы, съ другой стороны, .какъ обращеніе къ 
нимъ но дѣламъ продовольственнымъ, такъ равно распорядительная ихъ въ 
этой части дѣятельность не встрѣчали препятствій вслѣдствіе отдаленности 
ихъ мѣста жительства отъ уѣзднаго города или по инымъ причинамъ. Что же 
касается расходовъ, которые, несомнѣнно, будутъ понесены уѣздными пред¬ 
водителями дворянства или замѣняющими ихъ по продовольственной части 
лицами въ неблагополучныхъ уѣздахъ въ виду завѣдыванія таковою частью, 
то въ возмѣщеніе оныхъ мною будетъ предоставлена въ распоряженіе пред¬ 
водителей и названныхъ лицъ особая сумма, отосительно размѣра коей ваше 
лревосіодитѳльство имѣете войти во мнѣ съ надлежащимъ представленіемъ. 

Что касается продовольственнаго дѣлопроизводства уѣздныхъ съѣздовъ, 
то, въ виду выясненія нынѣ повсемѣстной недостаточности опредѣляемыхъ на 
этотъ предметъ закономъ 12-го іюня 1900 года суммъ — во всѣхъ уѣздахъ, 
которые объявлены будутъ неблагополучными по урожаю, я признаю отвѣт¬ 
ственнымъ одновременно съ такимъ объявленіемъ ассигновать въ подотчетное 
распоряженіе завѣдующаго продовольственною частью въ уѣздѣ на расходы 
' по дѣлопроизводству въ періодъ предстоящей продовольственной кампаніи 
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'сверхъ суммъ, ассигнованныхъ съѣзду въ обычномъ порядкѣ, единовременно 
еще до 1.000 р., при чемъ въ особыхъ исключительныхъ случаяхъ недоста¬ 
точности указанной суммы потребныя на означенный предметъ средства мо¬ 
гутъ быть и увеличены по представленіямъ губернскихъ присутствій. 

Особенность организаціи продовольственной части въ пострадавшихъ уѣздахъ 
не должна, однако, ограничиваться устройствомъ уѣзднаго центральнаго по 
продовольственной части управленія. Опытъ предшествующихъ продо¬ 
вольственныхъ кампаній доказалъ веобюдимость въ уѣздѣ и бо¬ 
лѣе мелкихъ единицъ въ продовольственномъ отношеніи, что и по¬ 
служило основаніемъ въ учрежденію закономъ 12-го іюня 1900 г. особыхъ 
продовольственныхъ участковъ въ каждой волости и должностей участковыхъ 
продовольственныхъ попечителей. 

Засвидѣтельствованная почти повсемѣстно губернскими и 
уѣздными учрежденіями трудность найти продовольственныхъ по¬ 
печителей въ обыкновенное время, надо надѣяться, устранится 
въ мѣстностяхъ пострадавшихъ, гдѣ положеніе нуждающихся въ 
помощи бѣдняковъ вызоветъ, какъ это было всегда, общее сочув¬ 
ствіе и готовность служить дѣлу продовольствія голодающихъ. 

Придавая дѣятельности попечителей особое значеніе, я считаю весьма по¬ 
лезнымъ привлеченіе къ ней возможно большаго числа мѣстныхъ жителей, 
близко стоящихъ къ сельскому населенію и хорошо знакомыхъ съ бытовыми 
условіями жизни послѣдняго, съ возможно большимъ сокращеніемъ территорія 
состоящихъ въ завѣдываніи попечителей участковъ. 

Обширный контингентъ лицъ, способныхъ, какъ показалъ опытъ, 
вести съ успѣхомъ почтенную, но трудную обязанность содѣй¬ 
ствія мѣстной администраціи въ дѣлѣ организаціи продоволь¬ 
ственной помощи пострадавшимъ селеніямъ, представляютъ мѣст¬ 
ные землевладѣльцы, живущіе постоянно въ предѣлахъ уѣзда, а 
засимъ приходскіе священники, земскій и врачебный персоналъ, 
а также учителя и учительницы мѣстныхъ министерскихъ, зем¬ 
скихъ и церковно-приходскихъ училищъ. 

Обязанности продовольственныхъ попечителей ближайшимъ образомъ должны 
быть опредѣлены, въ зависимости отъ мѣстныхъ условій, уѣздными съѣздами 
и губернскими присутствіями, главное же значеніе ихъ будетъ, безъ сомнѣнія, 
заключаться въ возможности для мѣстной администраціи путемъ сношенія 
съ ними слѣдить 8а степенью обезпеченія обывателей продовольственными 
средствами, знать истинное положеніе вещей и при ихъ участіи организовать 
самую подачу помощи, въ особенности въ тѣхъ случаяхъ, когда она потре¬ 
буется въ видѣ болѣе сложномъ, чѣмъ простая выдача ссудъ хлѣбомъ и 
деньгами. 

Что касается губернской организаціи, то въ губерніяхъ, гдѣ число по¬ 
страдавшихъ уѣздовъ окажется значительнымъ, канцелярскія средства гу- 
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бернскихъ присутствій могутъ быть усилены отпускомъ отъ 1.000 до 1.500 
рублей,* и на ряду съ этимъ, для увеличенія личнаго состава такихъ при¬ 
сутствій, министерство не преминетъ въ случаѣ удостовѣренной вашимъ пре¬ 
восходительствомъ необходимости откомандировать по одному или по два не¬ 
премѣнныхъ члена губернскихъ присутствій изъ другихъ, благополучныхъ по 
урожаю губерній. 

Переходя, засимъ, къ порядку дѣйствій губернскихъ и уѣздныхъ продо¬ 
вольственныхъ и сѣменныхъ ссудъ населенію, я нахожу нужнымъ указать 
лишь на то, что дѣйствующими узаконеніями (врем. прав. 12-го іюня 1900 
года, ст. 61 и 71—81) учрежденія эти въ достаточной степени уполномо¬ 
чены на безотлагательное принятіе первоначальныхъ мѣръ по обезпеченію 
продовольствія населенія изъ мѣстныхъ средствъ; для дальнѣйшихъ же мѣро¬ 
пріятій мною, по соглашенію съ министерствомъ финансовъ, испрошено 
одновременно съ симъ Высочайшее соизволеніе на усиленіе изъ 
средствъ казны общаго продовольственнаго капитала, изъ како¬ 
вого источника и будутъ безотлагательно удовлетворены, во 
всѣхъ необходимыхъ случаяхъ, въ мѣрѣ дѣйствительной потреб¬ 
ности, ходатайства названныхъ выше учрежденій о продовольственной по¬ 
мощи уѣздамъ, въ коихъ мѣстныхъ средствъ окажется недостаточно. 

Посему, не признавая возможнымъ, впредь до указаній опыта, преподать 
какія-либо инструкціонныя указанія по вопросамъ о порядкѣ заготовленія 
хлѣба на средства мѣстныхъ продовольственныхъ капиталовъ и о счетовод¬ 
ствѣ и отчетности по предстоящимъ продовольственнымъ операціямъ, я при¬ 
знаю соотвѣтственнымъ предоставить разрѣшеніе этихъ вопросовъ, впредь до 
особыхъ распоряженій, мѣстнымъ учрежденіямъ, подъ руководствомъ вашего 
превосходительства, сообразно мѣстнымъ условіямъ и потребностямъ и въ 
предѣлахъ общихъ по сему предмету указаній закона 12-го іюня 1900 года. 
Что же касается закупки хлѣба на средства общаго продовольственнаго ка¬ 
питала, то по сему предмету, въ цѣляхъ облегченія мѣстнымъ продоволь¬ 
ственнымъ учрежденіямъ выполненія лежащихъ на нихъ обязанностей по снаб¬ 
женію нуждающихся мѣстностей соотвѣтствующимъ количествомъ зерна и въ 
видахъ удешевленія заготовительной стоимости зерна путемъ 
пріобрѣтенія большихъ партій, я вступилъ въ соглашеніе съ ми¬ 
нистерствомъ финансовъ о закупкѣ распоряженіемъ этого мини¬ 
стерства и доставленіи въ каждую губернію по мѣрѣ надобности 
потребнаго количества зерна, по примѣру продовольственной кам¬ 
паніи 1897—1898 гг. порядкомъ, подробности коего будутъ вамъ 
сообщены своевременно. Вслѣдствіе сего считаю нужнымъ, въ настоя¬ 
щемъ моемъ предложеніи, коснуться лишь обязанности губернскихъ присут¬ 
ствій по исчислевію размѣровъ правительственныхъ ссудъ на продовольствен¬ 
ныя и сѣменныя нужды пострадавшаго отъ неурожая населенія. 

Опытъ предшествующихъ продовольственныхъ кампаній доказалъ невоз- 
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■ожность, въ случаяхъ значительныхъ недородовъ, заблаговременнаго соста¬ 
вленія тѣхъ стековъ нуждающихся, которые требуются ст. 64 и 67 вре¬ 
менныхъ правилъ 12-го іюня 1900 года, собственно для выдачи ссудъ. 
Тотъ же опытъ свидѣтельствуетъ о вредѣ преждевременнаго заготовленія 
означенныхъ списковъ, при которомъ возбуждаются преувеличенныя надежды 
на помощь, общее желаніе всѣхъ получить ссуду и даже стремленіе нѣкото¬ 
рыхъ состоятельныхъ домохозяевъ привести свое хозяйство въ видъ обѣднѣв¬ 
шаго, путемъ продажи запасовъ и излишковъ и инвентаря. Поэтому я при¬ 
знаю необходимымъ разъяснять, что составленіе списковъ и пригово¬ 
ровъ обществъ о ссудахъ умѣстно лишь непосредственно передъ 
выдачею самихъ ссудъ, н что земскіе начальники и съѣзды, при составленіе 
необходимыхъ уже нынѣ предположеній о размѣрахъ ссудъ, подлежащихъ 
отпуску изъ иныхъ, кромѣ общественныхъ продовольственныхъ средствъ, 
источниковъ должны руководствоваться болѣе общими, хотя бы только при¬ 
близительными, данными. 

Одинъ изъ способовъ такого приблизительнаго разсчета, примѣнявшійся 
въ пострадавшихъ въ минувшемъ году губерніяхъ и оказавшійся вполнѣ при¬ 
годнымъ, состоитъ въ слѣдующемъ: по опредѣленіи средняго сбора съ деся¬ 
тины въ каждомъ селеніи, ва основаніи пробныхъ умолотовъ н показаній 
домохозяевъ и должностныхъ липъ, устанавливается число десятинъ, сборомъ 
съ коихъ, при данномъ урожаѣ, можетъ быть обезпечено годовое продо¬ 
вольствіе средняго семейства, т.-е. 48 пуд. (считая въ семьѣ 3 взрос¬ 
лыхъ члена по 12 п. и 2 дѣтей по 6 п.), и всѣ домохозяева, имѣющіе 
соотвѣтствующее мли большее число десятинъ посѣва (на надѣльной 
или внѣвадѣльиой, собственной или нанятой землѣ) относятся къ числу 
иенуждающихся; засимъ, опредѣляется, по тому же раэсчѳту, 
общая продовольственная потребность всѣхъ прочихъ домохозяевъ 
(48 пуд. на семью): это количество уменьшается на половину, въ 
виду того, что рабочій элементъ составляетъ около 50 проц, 
населенія, и, но мѣстнымъ условіямъ, еще на Ѵа—V*—*/ 10 ,—во внима¬ 
ніе къ приблизительному числу состоятельныхъ хозяевъ, имѣющихъ запасъ 
отъ прошедшаго года или же какой-либо матеріальный достатокъ; наконецъ, 
изъ полученнаго итога вычитается имѣющійся на лицо, для удовлетворенія 
продовольственной потребности, запасъ общественнаго магазиннаго хлѣба или 
число пудовъ, которое возможно пріобрѣсть на имѣющуюся наличность обще¬ 
ственнаго капитала; полученная такимъ вычисленіемъ сумма, какъ оказалось 
на опытѣ, весьма близко соотвѣтствуетъ дѣйствительной потребности каждаго 
пострадавшаго селенія въ правительственной ссудѣ и рѣдко оказывается 
сколько-нибудь значительно преувеличенною. 

Въ виду ограниченности продовольственной потребительной 
нормы на душу, принятой при этомъ разсчетѣ, осторожнѣе пред¬ 
ставляется не уменьшать исчисленной ссуды, для приведенія ея въ 
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соотвѣтствіе съ періодовъ одного лишь зиннжго мрака, т.-е. до открытія 
весеннихъ работъ, такъ какъ продовольствіе рябовато мгккп» ■ склочено 
уже изъ разсчета ссуды, а иежду тѣиъ нужда въ иродомпспеиой воиоци 
населенію не всегда прекращается немедленно съ открытіе» волевыхъ ра¬ 
ботъ, да и не повсемѣстно весна даетъ заработки, достаточные для содержа¬ 
нія всей нерабочей часта населенія. 

Указанный разсчетъ, къ производству коего евоевреженво приступить 
нынѣ же, безотлагательно, во всѣхъ уѣздахъ, поетрадавпнъ отъ неурожая, 
доставитъ губерасквиъ присутствіямъ и министерству необходимую почву для 
предварительныхъ исчисленій размѣра воспособлеиія населенію изъ имѣющихся 
въ распоряженіи этихъ учрежденій источниковъ, а также для другихъ ука¬ 
занныхъ въ законѣ подготовительныхъ мѣръ въ борьбѣ съ послѣдствіями не¬ 
дорода (врем. прав. 12-го іюня 1900 г., ст. 74—77, 82 и 84). 

Что касается, засииъ, ссудъ на обсѣмененіе яровыхъ полей, то предста¬ 
вляется, по мнѣнію иоѳиу, полезнымъ и, въ виду достаточности для сего 
времени, вполнѣ возможнымъ, произвести, для лучшаго выясненія дѣла, пред¬ 
варительный разсчетъ чрезъ посредство земскихъ начальниковъ, принимая во 
вниманіе необходимость помощи на обсѣмененіе какъ надѣльныхъ, такъ и внѣ- 
надѣльныхъ земель, состоящихъ въ собственности (не въ ареидѣ, однако) 
крестьянъ, пострадавшихъ отъ неурожая. При сенъ отдѣльные домохозяева 
не должны получать пособія на обсѣмененіе количества десятинъ, превосхо¬ 
дящаго половину трехдушевого надѣла высшаго размѣра, установленнаго кре¬ 
стьянскими положеніями для нуждающагося уѣзда. 

Такой иненно разсчетъ основанъ на предположеніи, что, въ среднемъ, 
каждый домохозяинъ имѣетъ на сенью около трехъ ревизскихъ надѣловъ, и 
хотя подъ яровымъ посѣвомъ у него не всегда состоитъ болѣе третьей части 
надѣла, однако, въ виду могущаго быть сокращенія съ осени площади оэи- 
маго посѣва и имѣющагося иногда мѣстнаго обычая увеличивать яровой по¬ 
сѣвъ на счетъ озимаго, справедливо принять за нориу яровой посѣвъ поло¬ 
вины надѣла и, по такому же разсчету, оказывать ноиощь на обсѣмененіе 
лицамъ, производящимъ посѣвъ на внѣнадѣльныхъ земляхъ. Весьма важно, 
однако, чтобы при выдачѣ ссудъ изъ заготовленнаго ва отпущенныя, по та¬ 
кому приблизительному разсчету, сунны, мѣстныя учрежденія, путемъ точнаго 
соблюденія требованія закона относительно порядка составленія списковъ 
нуждающихся, содѣйствовали сбереженію ассигнованныхъ средствъ, а, главное, 
предотвратили имѣющіе вредное деморализующее вліяніе случаи неоснова¬ 
тельной выдачи правительственнаго пособія лицамъ обезпеченнымъ. 

Въ сенъ, собственно, отношеніи не безполезнымъ считаю отмѣтить основ¬ 
ное начало, коему должны соотвѣтствовать всѣ мѣропріятія какъ централь¬ 
наго управленія, такъ и мѣстныхъ учрежденій но продовольственной части 
въ годы неурожая. Правительственная помощь не должна выходить изъ пре¬ 
дѣловъ строгой необходимости н не должна касаться лицъ, имѣющихъ соб- 
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ствевныя средства къ перенесенію бѣдствія или къ самопомощи, такъ какъ 
широкая раздача продовольственныхъ пособій, могущимъ обойтись безъ оныхъ, 
семействамъ, независимо отъ непроизводительности расходовъ казны въ этихъ 
случаяхъ, имѣетъ, по пагубнымъ послѣдствіямъ такой системы въ буду¬ 
щемъ, — не менѣе вредное, съ точки зрѣнія пользъ и нуждъ государствен¬ 
ныхъ, значеніе, чѣмъ .оставленіе безъ надлежащей помощи истинно нуждаю¬ 
щихся. Приведенное начало нашло себѣ выраженіе и въ правилахъ объ ор* 
ганизадіи продовольственной помощи, установленныхъ во время продоволь¬ 
ственной кампаніи 1897—1898 годовъ соглашеніемъ министровъ внутрен¬ 
нихъ дѣлъ, финансовъ и земледѣлія и государственныхъ имуществъ. Пра¬ 
вилами этими, удостоенными Высочайшаго утвержденія, предусмотрѣна не¬ 
обходимость ограничивать продовольственную помощь населенію 
исключительно кругомъ лицъ нерабочаго возраста и временемъ 
отсутствія работъ, а изъятіе допускается лишь для случаевъ, 
когда рабочее населеніе лишено почему-либо всякой возможности 
имѣть заработокъ для собственнаго пропитанія. 

Обращаясь къ дѣятельности мѣстныхъ земствъ, призываемыхъ закономъ, 
на ряду съ вновь образованными въ минувшемъ году продовольственными 
учрежденіями, къ участію въ борьбѣ съ послѣдствіями неурожая, долгомъ 
считаю указать, что подробный перечень обязанностей собственно земскихъ 
учрежденій по продовольственному дѣлу, остающихся на этихъ учрежденіяхъ 
и послѣ изданія закона 12 іюня 1900 года, сдѣлавъ мною въ циркулярѣ 
моемъ губернаторамъ по земскому отдѣлу отъ 1 января сего года, за № 1. 

Въ циркулярѣ этомъ я разъяснилъ, между прочимъ, что, независимо отъ 
участія предсѣдателей и членовъ земскихъ управъ въ составѣ губернскихъ 
присутствій и уѣздныхъ съѣздовъ по дѣламъ продовольственнымъ, дѣйствую¬ 
щее законодательство попрежнему возлагаетъ на земство приня¬ 
тіе общихъ мѣръ къ подъему и улучшенію экономическаго благо¬ 
состоянія мѣстныхъ жителей и къ обезпеченію мѣстнаго народнаго 
продовольствія тѣми способами и средствами, которые предоста¬ 
влены земскимъ учрежденіямъ узаконеніями, опредѣляющими ихъ . 
права и порядокъ дѣйствій, въ годы же неурожая—на обязан¬ 
ности земства въ особенности лежатъ заботы о предоставленіи 
рабочему населенію заработковъ, путемъ устройства обществен¬ 
ныхъ работъ, заготовленіе хлѣба для продажи его по загото¬ 
вленной стоимости, въ видахъ предотвращенія роста цѣнъ, вра¬ 
чебная помощь и предупрежденіе эпидемій и эпизоотій отъ без¬ 
кормицы, равно какъ и принятіе мѣръ къ облегченію для насе¬ 
ленія возможности сберечь отъ продажи за безцѣнокъ скотъ 
и прочій хозяйственный инвентарь, далѣе, учрежденіе благотво¬ 
рительныхъ для помощи нуждающемуся населенію попечитѳльствъ, 
исполненіе порученій мѣстныхъ властей по участію въ продоволь- 
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ственной кампаніи і, наконецъ, обсужденіе вопросовъ продоволь¬ 
ственнаго дѣла въ той мѣрѣ, въ какой, при подобныхъ обстоя¬ 
тельствахъ, земства будутъ къ сему призваны правительствомъ. 

Въ виду изложеннаго, я признаю соотвѣтственнымъ безотлагательное об* 
сужденіе уѣздными земскими собраніями всѣхъ пострадавшихъ отъ недорода 
уѣздовъ вопроса о степени неурожая и мѣрахъ, которыя, на ряду съ указан¬ 
ными въ законѣ 12 іюня 1900 года средствами вспомоществованія нуждаю- 
щемуся населенію путемъ выдачи продовольственныхъ и сѣменныхъ ссудъ, 
могли бы быть приняты земствомъ съ тою же цѣлью. 

Придавая въ семъ отношеніи большое значеніе отзыву мѣстныхъ людей, 
близко знакомыхъ съ положеніемъ дѣла и бытовыми условіями сельской 
жизни, я нахожу соотвѣтственнымъ во всѣхъ случаяхъ, когда ука¬ 
занные вопросы не были еще предметомъ обсужденія земскихъ 
собраній, созвать для разрѣшенія оныхъ чрезвычайныя какъ 
уѣэдныя, такъ и губернскія земскія собранія, и прошу ваше пре¬ 
восходительство сдѣлать соотвѣтственныя по сему предмету рас¬ 
поряженія, не испрашивая, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ ука¬ 
заннаго въ ст. 66 пол. зем. учр. разрѣшенія министерства, если 
предметомъ обсужденія собраній будутъ вопросы, до продовольственныхъ 
мѣропріятій относящіеся. 

Со тѣмъ вмѣстѣ я считаю долгомъ остановиться подробнѣе на нѣко¬ 
торыхъ изъ числа указанныхъ выше земскихъ мѣропріятій, имѣющихъ, по 
мнѣнію моему, въ настоящее время, наиболѣе существенное значеніе. 

Едва ли необходимо доказывать преимущество предоставленія нуждающе¬ 
муся въ продовольствіи населенію возможности заработать необходимыя для 
сего средства предъ безмездною и, какъ свидѣтельствуетъ многолѣтній опытъ, 
во многихъ случаяхъ безвозвратною продовольственною ему помощью. 

Весьма естественно поэтому, что въ послѣднее время каждый разъ, когда 
въ сколько-нибудь значительномъ районѣ обнаруживается недородъ,—въ 
связи съ ожиданіемъ этого бѣдствія возникаетъ мысль о необходимости орга¬ 
низаціи общественныхъ работъ въ постигнутыхъ имъ мѣстностяхъ. Произве¬ 
денный же въ семъ отношеніи, хотя и пе вполнѣ удачно, въ 1891—1892 г. 
опытъ на ряду съ успѣшнымъ результатомъ работъ, устроенныхъ въ Вятской, 
Казанской и Симбирской губерніяхъ въ 1899 году, даетъ весьма цѣнныя 
указанія для наиболѣе цѣлесообразнаго устройства общественныхъ работъ въ 
періодъ предстоящей продовольственной кампаніи, свидѣтельствуя, что въ 
дѣлѣ этомъ слѣдуетъ задаваться не столько величественными по замыслу 
планами работъ и сооруженій, сколько чисто практическими соображеніями и 
потребностями. 

Трудно сомнѣваться въ томъ, что въ неблагополучныхъ по урожаю уѣз¬ 
дахъ представится въ каждой почти волости возможность примѣнить обще¬ 
ственныя работы съ пользою для населенія, какъ въ смыслѣ немедленнаго 
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доставленія ему заработка, такъ и въ отношеніи послѣдующихъ результатовъ 
такихъ работъ и вліянія ихъ на хозяйственный и экономическія бытъ мѣст¬ 
ности. Какъ на примѣръ подобныхъ работъ и притомъ такихъ, которыя не 
требуютъ особыхъ техническихъ познаній для руководства ими и выполненіе 
коихъ доступно обыкновенному рабочему люду, достаточно указать на устрой¬ 
ство прудовъ, облѣсеніе овраговъ, закрѣпленіе сыпучихъ песковъ, очистку 
общественныхъ луговъ, осушеніе болотистыхъ мѣстъ, подвозъ матеріаловъ 
для постройки и ремонта зданій, главное же на устройство какъ земскихъ, 
такъ и проселочныхъ дорогъ, представляющее широкое поприще для примѣ¬ 
ненія изъясненной мѣры. 

Необходимо, однако, принять во вниманіе затруднительность для многихъ 
земствъ организовать подобныя работы на общія земскія средства, такъ какъ 
въ періодъ недорода поступленіе земскаго сбора неизбѣжно замедляется, да 
и самое увеличеніе земскихъ смѣтъ съ изъясненною цѣлью представится во 
многихъ случаяхъ врядъ ли желательнымъ. 

Не признавая, вмѣстѣ съ тѣмъ, соотвѣтственнымъ позаимствованіе зем¬ 
ствами на означенный предметъ спеціальныхъ, состоящихъ въ вѣдѣніи ихъ і 
имѣющихъ иные предметы назначенія, капиталовъ, я останавливаюсь на 
мысли, что наиболѣе соотвѣтственнымъ источникомъ необходимыхъ на орга¬ 
низацію общественныхъ работъ средствъ должны быть признаны образован¬ 
ные по закону 1895 года дорожные капиталы. 

По имѣющимся свѣдѣніямъ, расходованіе этихъ капиталовъ производится 
далеко не въ полномъ размѣрѣ ежегодныхъ на пополненіе ихъ поступленій, 
что объясняется отчасти тѣми ограниченными условіями, коими обставлены 
расходы изъ этого источника на основаніи инструкцій, преподанныхъ мини¬ 
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ по соглашенію съ министерствомъ финансовъ. 
Но, независимо отъ значительныхъ, имѣющихся вслѣдствіе сего во многихъ 
земствахъ сбереженій по названнымъ капиталамъ, земства имѣютъ возмож¬ 
ность, путемъ возбужденія надлежащихъ ходатайствъ, открыть себѣ вредитъ 
на производство расходовъ за счетъ дорожныхъ капиталовъ изъ суммъ, пред ¬ 
ставленныхъ на сей именно предметъ въ распоряженіе министровъ финансовъ 
и внутреннихъ дѣлъ, по взаимному ихъ соглашенію, Высочайше утвержден¬ 
нымъ 8 февраля 1899 г. мнѣніемъ Государственнаго Совѣта („Собр. узак. в 
1899 г., № 461). 

Въ виду того, что неизрасходованныхъ остатковъ по этой статьѣ смѣты 
государственныхъ расходовъ на текущій годъ имѣется свыше 2 1 /* милліо¬ 
новъ, и на будущій годъ предположено къ ассигнованію не менѣе такой же 
суммы, и что ни одно губернское земство до сихъ поръ не использовало 
предѣльнаго для каждой губерніи кредита изъ этого источника, считаю дол¬ 
гомъ указать земствамъ пострадавшихъ губерній, что для нихъ открытъ, 
такимъ образомъ, путь къ необходимымъ затратамъ изъ суммъ дорожнаго 
капитала въ цѣляхъ оказанія трудовой продовольственной помощи сельскому 
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населенію, съ величайшею притомъ пользою для экономическаго его благо¬ 
состоянія въ будущемъ. Войдя по сему поводу въ соглашеніе съ министромъ 
финансовъ, я вмѣстѣ съ симъ призналъ возможнымъ упростить и облегчить, 
во вниманіе къ чрезвычайнымъ обстоятельствамъ настоящаго времени, фор¬ 
мальныя условія, установленныя для разрѣшенія расходовъ на счетъ дорож¬ 
ныхъ капиталовъ земства и, по отношенію къ тѣмъ работамъ, которыя бу¬ 
дутъ производиться земствами съ продовольственною собственно цѣлью въ 
теченіе нынѣшняго и первой половины будущаго года, освободить земства 
отъ обязанности составленія и утвержденія особыхъ на оныя плановъ, замѣ¬ 
нивъ это требованіе утвержденіемъ постановленій земскихъ собраній о про¬ 
изводствѣ таковыхъ общественныхъ дорожныхъ работъ и смѣтъ на оныя 
властью губернаторовъ, по сношеніи съ управляющими казенными палатами. 

Наконецъ, въ отношеніи характера указанныхъ работъ небезполезнымъ 
считаю указать, что продовольственное значеніе я признаю лишь за тѣми, 
которыя дадутъ заработокъ наибольшему числу мѣстныхъ обывателей изъ 
среды лицъ, яе имѣющихъ какихъ-либо техническихъ знаній или спеціаль¬ 
ныхъ навыковъ, въ особенности если работы эти представляютъ возможность 
производительно использовать и силу рабочаго скота, нуждающагося въ кормѣ. 

Въ тѣхъ же цѣляхъ возможнаго содѣйствія организаціи общественныхъ 
работъ, я одновременно съ симъ вхожу въ сношеніе съ состоящимъ подъ 
Августѣйшимъ покровительствомъ Государыни Императрицы' Александры Ѳео¬ 
доровны попечительствомъ о домахъ трудолюбія и работныхъ домахъ на 
предметъ повторенія произведеннаго съ такими плодотворными результатами 
въ 1899 году опыта по оказанію трудовой помощи наееленію тѣхъ изъ не¬ 
благополучныхъ по урожаю уѣздовъ, въ коихъ такая помощь будетъ при¬ 
знана необходимою мѣстнымъ губернскимъ начальствомъ, на счетъ имѣющихся 
у названпаго попечительства денежныхъ средствъ и его распоряженіями. 

На ряду с ь этимъ, я признаю соотвѣтственнымъ предоставить и продоволь¬ 
ственнымъ уѣзднымъ учрежденіямъ въ пострадавшихъ отъ недорода мѣстно¬ 
стяхъ и особливо тамъ, гдѣ почему-либо не будутъ производиться работы 
земскія, открывать по собственному почину, съ одобренія губернскаго при¬ 
сутствія, мелкія общественныя работы въ любомъ поселеніи на средства, 
отпускъ которыхъ изъ общаго продовольственнаго капитала предоставленъ 
мнѣ Высочайшею властью. 

Для упрощенія и облегченія организаціи этихъ работъ губернаторы мо¬ 
гутъ поручать земскимъ начальникамъ, въ случаяхъ когда признаютъ это 
невозможнымъ, намѣтить при посредствѣ должностныхъ лицъ волостного и 
сельскаго общественнаго управленія, а также участковыхъ попечителей, воз¬ 
можныя и полезныя работы въ пострадавшихъ селеніяхъ, опредѣлять по 
мѣстнымъ условіямъ заработную плату и открывать таковыя работы без¬ 
отлагательно, до наступленія зимняго времени, съ разрѣшенія губернатора, 
подъ собственнымъ надзоромъ и подъ наблюденіемъ и отвѣтственностью лицъ, 
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дхя сего иже уполномоченныхъ, млн, въ крайнемъ случаѣ нанимаемыхъ за 
извѣстное вознагражденіе, при чемъ н потребныя на расходы по сему пред¬ 
мету суммы могутъ быть ассигнуемы, по представленіямъ губернскихъ при¬ 
сутствій, въ распоряженіе непосредственно тѣхъ земскихъ начальниковъ, на 
которыхъ по признанію губернатора, возможно будетъ возложить устройство 
общественныхъ работъ. 

Наконецъ, въ увѣренности, что чѣмъ больше у населенія постигнутыхъ 
недородовъ мѣстностей будетъ заработковъ, тѣмъ легче будетъ выполнить 
задачу обезпеченія его продовольственныхъ нуждъ, я, съ своей стороны, 
нынѣ же по примѣру того, что было сдѣлано въ прежнее время при подоб¬ 
ныхъ условіяхъ, вхожу въ сношеніе съ министерствами Императорскаго Двора 
и Удѣловъ, земледѣлія и Государственныхъ имуществъ, а также путей со¬ 
общенія, относительно возможнаго въ нынѣшнемъ и началѣ будущаго года 
развитія работъ въ иредѣлахъ пострадавшихъ мѣстностей, по разработкѣ 
удѣльныхъ и казенныхъ лѣсовъ, а равно по укрѣпленію и выправленію бе¬ 
реговъ рѣкъ и т. п. 

Наряду съ предоставленіемъ населенію пострадавшихъ отъ неурожая мѣст¬ 
ностей средствъ къ заработкамъ, существенное значеніе я придаю и поддер¬ 
жанію въ этихъ мѣстностяхъ цѣнъ на главнѣйшіе пищевые продукты на 
уровнѣ, доступномъ для живущаго физическимъ трудомъ населенія. Съ этой 
точки зрѣнія, въ годипу продовольственной нужды пріобрѣтаетъ особое зна¬ 
ченіе широкое распространеніе мѣры, издавна н въ благонолучвое время прак¬ 
тикуемой въ Архангельской и Олонецкой губерніяхъ, а также въ отдален¬ 
ныхъ районахъ Сибири, и примѣненной въ минувшемъ году съ успѣхомъ въ 
Забайкальской области, на счетъ ассигнованія изъ общаго по Имперіи про¬ 
довольственнаго капитала въ 30,000 руб., а именно продажи хлѣба распо¬ 
ряженіемъ подлежащихъ властей, по заготовительной его стоимости. По закону 
подобнаго рода распоряженія относятся къ предметамъ вѣдомства земскихъ 
учрежденій и городского общественнаго управленія. Въ семъ вниманіи я на¬ 
хожу полезнымъ нывѣ же предложить названнымъ выше мѣстнымъ обществен¬ 
нымъ установленіямъ обсудить возможность и способы исполненія этой задачи. 
При этоиъ ваше превосходительство имѣете разъяснить, что, такъ какъ по¬ 
добная операція по существу своему не можетъ вызвать безвозвратныхъ издер¬ 
жекъ, то для осуществленія ея можетъ быть допущено временное позаиж- 
ствованіе изъ имѣющихся въ распоряженіи означенныхъ учрежденій капита¬ 
ловъ, (напримѣръ, земскими учрежденіями изъ страховаго капитала, производ¬ 
ство расходовъ изъ коего обыкновенно сокращается въ осенніе и зимніе мѣ¬ 
сяцы). Для тѣхъ же случаевъ и мѣстностей, въ коихъ представлялось бы 
затруднительнымъ воспользоваться этими источниками съ указанною цѣлью, 
мною испрошено Высочайшее соизволеніе на выдачу земскимъ или городскимъ 
общественнымъ учрежденіямъ безпроцентныхъ ссудъ изъ общаго продоволь¬ 
ственнаго капитала, на устройство ими продажи хлѣба' но заготовительной 
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цѣнѣ, съ возвратомъ таковыхъ дѣтомъ будущаго года изъ оборотныхъ посту¬ 
пленій отъ этой операціи подъ отвѣтственностью земствъ и городовъ. 

Что касается, засимъ, предотвращенія распродажи сельскимъ населеніемъ 
въ мѣстностяхъ, постигнутыхъ неурожаемъ, за безцѣнокъ рабочаго скота и 
падежа таковаго отъ безкормицы, то въ виду особливо тѣсной зависимости 
результатовъ всякаго по сему поводу мѣропріятія отъ мѣстныхъ сельско¬ 
хозяйственныхъ условій, я не признаю необходимости въ преподаніи мѣстнымъ 
земствамъ какихъ-либо особыхъ по сему предмету указаній и поручаю лишь 
вашему превосходительству, въ семъ отношеніи, поставить въ извѣстность 
земскія учрежденія управляемой вами губерніи, что, придавая существенное 
значеніе этого рода поддержкѣ экономическаго благосостоянія подвергшагося 
бѣдствію крестьянскаго населенія, министерство внутреннихъ дѣлъ, Съ своей 
стороны, не преминетъ изыскать надлежащія средства къ поддержкѣ такихъ 
въ указанномъ направленіи начинаній земства, цѣлесообразность коихъ засви¬ 
дѣтельствована будетъ вашимъ превосходительствомъ или же доказана опы¬ 
томъ предшествующихъ продовольственныхъ кампаній, и что установленный 
уже нынѣ удешевленный тарифъ по Ѵ*** кон. съ пудо-версты для подвоза 
кормовыхъ продуктовъ въ мѣстности, страдающія недостаткомъ таковыхъ, 
предоставляетъ, казалось бы, возможность производства земствами въ доста¬ 
точно широкихъ размѣрахъ операцій по закупкѣ кормовъ и снабженію оными 
нуждающихся селеній. 

На ряду съ предусмотрѣнною закономъ дѣятельностью продовольственныхъ 
учрежденій и земства, весьма важное значеніе въ дѣлѣ борьбы съ послѣд¬ 
ствіями неурожаевъ имѣетъ, какъ удостовѣрено опытомъ минувшихъ неурожай¬ 
ныхъ годовъ, благотворительная помощь населенію, не / имѣющему права на 
ссуды изъ продовольственныхъ капиталовъ или,—по совершенной бѣдности,— 
нуждающемуся не въ ссудахъ, а въ безвозвратномъ пособіи и безмездной помощи. 

Помощь эта обыкновенно, въ весьма широкихъ размѣрахъ, оказывалась 
состоящимъ подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Государыни Императрицы 
Маріи Ѳеодоровны россійскимъ обществомъ Краснаго Креста. 

Озабочиваясь обезпеченіемъ участія названнаго общества, по примѣру 
прежнихъ лѣтъ, въ организаціи продовольственной и врачебной помощи на¬ 
селенію, пострадавшему отъ неурожая настоящаго года, я уже вошелъ въ 
сношеніе по сему предмету съ управленіемъ общества; при этомъ долгомъ 
считаю сообщить вамъ, что, въ интересахъ единства на мѣстахъ про¬ 
довольственной организаціи, я призналъ соотвѣтственнымъ ко¬ 
мандировку въ пострадавшія мѣстности особыхъ врачебныхъ и 
врачебно-продовольственныхъ отрядовъ поставить въ зависимость 
отъ удостовѣренія необходимости таковыхъ командировокъ со 
стороны губернатора, и принять мѣры къ тому, чтобы команди¬ 
руемыя съ изъясненною цѣлью на мѣста лица сообразовывали 
свою дѣятельность съ указаніями вашего превосходительства. 
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Наконецъ, при обсужденіи вопроса относительно привлеченія къ 
дѣлу продовольственной помощи частной благотворительности, я 
остановился на слѣдующихъ соображеніяхъ. 

При всѣхъ значительныхъ неурожаяхъ общественная благо¬ 
творительность частныхъ лицъ, какъ въ видѣ денежныхъ пожертво¬ 
ваній, такъ и путемъ личнаго труда по организаціи продовольственной по¬ 
мощи лицами, добровольно посвящающими свои силы этому дѣлу, 
приносила немаловажную пользу страдавшему отъ неурожаевъ 
населенію. Къ сожалѣнію, однако, начиная съ недорода 1891— 
1892 гг. и при всѣхъ послѣдующихъ подобныхъ же бѣдствіяхъ 
нерѣдко обнаруживалось, что иные благотворители, на ряду съ 
оказаніемъ матеріальной помощи жителямъ неблагополучныхъ 
мѣстностей, стараются возбудить въ ихъ средѣ недовольство су¬ 
ществующимъ порядкомъ и ничѣмъ не оправдываемую требова¬ 
тельность по отношенію къ правительству. При этомъ не въ полной 
мѣрѣ удовлетворенная нужда, неизбѣжныя при этомъ болѣзни и разстройства 
хозяйства создаютъ весьма благопріятную почву для противо-правительствен- 
ной агитаціи, и такой почвой охотно пользуются неблагонадежныя въ поли¬ 
тическомъ смыслѣ лица, для своихъ преступныхъ цѣлей, подъ личиной по¬ 
мощи ближнему. Обыкновенно, при первыхъ же извѣстіяхъ о значи¬ 
тельномъ недородѣ, въ пострадавшую мѣстность стекаются ото¬ 
всюду лица съ небезупречнымъ политическимъ прошлымъ, ста¬ 
раются встуиить въ сношеніе съ пріѣзжающими изъ столицъ 
уполномоченными различныхъ благотворительныхъ обществъ и 
учрежденій и принимаются ими по нѳвѣдѣнію въ сотрудники на 
мѣста, чѣмъ создаются немаловажныя затрудненія интересамъ 
порядка и управленія. 

Руководствуясь этими соображеніями, я признаю нужнымъ предоставить 
губернаторамъ допускать, въ соотвѣтствующихъ случаяхъ, обращеніе къ част¬ 
ной благотворительности какъ нуждающихся обществъ, такъ и близко стоя¬ 
щихъ къ нимъ должностныхъ и частныхъ лицъ, путемъ печати и посред¬ 
ствомъ учрежденія добровольныхъ подписокъ и пріема пожертвованій; но, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, въ цѣляхъ устраненія всякихъ злоупотребленій 
въ семъ отношеніи, какъ имущественнаго, такъ и иного харак¬ 
тера, я такое проявленіе частной благотворительности, независимо 
отъ требованій, выраженныхъ въ циркулярѣ 19-го іюня сего года, за Л? 5030, 
относительно печатанія въ періодическихъ изданіяхъ воззваній и приглашеній 
къ различнаго рода пожертвованіямъ, считаю совершенно необходимымъ 
подчинитъ контролю мѣстныхъ властей. 

Хотя никто изъ желающихъ не можетъ, собственно, быть лишенъ права 
участія въ дѣлѣ продовольственной помощи на свои личныя средства, но 
устраиваемыя кѣмъ бы то ни было, съ этою цѣлью, общественныя учре- 
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жденія, въ відѣ столовыхъ, врачебныхъ пунктовъ или пріютовъ, должны 
открываться не иначе, какъ съ разрѣшенія мѣстной власти, по надлежащемъ 
удостовѣреніи, что учрежденія эти не могутъ служить инымъ, неимѣющимъ 
ничего общаго съ продовольственною помощью, цѣлямъ. Что же касается 
благотворительной дѣятельности на средства, собираемыя путемъ подписки и 
объявленій, то дѣятельность такого рода можетъ быть разрѣшаема лишь 
лицамъ, дѣйствительно способнымъ оправдать общественное довѣріе, а потому 
пожертвованія на указанный предметъ могутъ быть собираемы не иначе, какъ 
съ разрѣшенія губернатора. 

Засимъ, относительно командированія въ мѣстности, постигну¬ 
тыя неурожаемъ, ивъ столицъ, круппыхъ городскихъ центровъ и т. п., 
особыхъ уполномоченныхъ или группъ изслѣдователей врачей, либо иныхъ 
представителей благотворительныхъ обществъ и кружковъ, я признаю не¬ 
обходимымъ установить, чтобы изъ столицъ командировались для 
дѣятельности этого рода лишь лица, относительно благонадеж¬ 
ности коихъ не имѣется неблагопріятныхъ свѣдѣній въ мини¬ 
стерствѣ внутреннихъ дѣлъ, а затѣмъ, чтобы всѣ такіе уполномоченные, 
какъ равно и лица, стоящія во главѣ командированныхъ для врачебно-про¬ 
довольственной помощи отрядовъ, по прибытіи въ губернію, представлялись 
губернатору, который располагаетъ свѣдѣніями о томъ, гдѣ помощь населенію 
наиболѣе необходима, и руководились его указаніями въ отношеніи мѣста и 
порядка своихъ дѣйствій, при чемъ сотрудниковъ изъ числа мѣстныхъ обы¬ 
вателей избирали не иначе, какъ съ его разрѣшенія и, наконецъ, отчеты о 
дѣятельности своей представляли въ министерство внутреннихъ дѣлъ, черезъ 
губернатора. 

На основаніи всего изложеннаго покорнѣйше прошу ваше превосходи¬ 
тельство: 

1) представить мнѣ заключеніе губернскаго присутствія объ уѣздахъ, 
имѣющихъ быть признанными неблагополучными по урожаю и нуждающихся 
въ особой временной организаціи въ оныхъ сельской продовольственной части, 
а также свѣдѣнія о лицахъ, которыя, согласно вышеизложеннымъ указа¬ 
ніямъ моимъ, должны стоять во главѣ продовольственнаго дѣла, на время 
предстоящей продовольственной кампаніи въ каждомъ изъ этихъ уѣздовъ; 

2) приступить къ организаціи продовольственной помощи изъ мѣстныхъ 
средствъ въ селеніяхъ, гдѣ потребность таковой окажется, и сообщить мини¬ 
стерству предположенія губернскаго присутствія о размѣрѣ необходимаго пра¬ 
вительственнаго пособія на этотъ предметъ, вычисливъ таковой указаннымъ 
въ настоящемъ циркулярѣ порядкомъ; 

3) предложить земскимъ собраніямъ уѣздовъ, пострадавшихъ отъ недо¬ 
рода, а равно губернскому земству ввѣренной управленію вашему губерніи, 
обсудить, руководствуясь данными мною указаніями, въ очередныхъ, а гдѣ 
надобность укажетъ—въ чрезвычайныхъ собраніяхъ вопросъ о необходимости 
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особыхъ, независимо отъ правительственной ссуды на продовольствіе н обсѣ¬ 
мененіе, мѣропріятій по продовольственной части, по устройству обществен¬ 
ныхъ работъ, по удешевленію хлѣбныхъ цѣнъ я прокормленію скота н разъ¬ 
яснить нмъ важныя н отвѣтственныя обязанности, лежащія ва земствѣ въ 
сенъ отношеніи и послѣ изданія закона 12-го іюня 1900 года о преобра¬ 
зованіи продовольственныхъ учрежденій; 

4) предложить земскимъ начальникамъ постигнутыхъ бѣдствіеиъ мѣстно¬ 
стей образовать безотлагательно надлежащее число продовольственныхъ участ¬ 
ковъ въ каждой волости и избрать попечителей; 

5) представить ниѣ объ отпускѣ средствъ ва устройство мелкихъ обще¬ 
ственныхъ работъ въ тѣхъ земскихъ участкахъ, въ коихъ, за невозможностью 
организовать земскія общественныя работы, ваше превосходительство признаете 
необходимымъ примѣнить изъясненную мѣру; 

6) сообщить маѣ о мѣстностяхъ, нуждающихся во врачебно-продоволь- 
етвевной помощи общества Краснаго Креста, равно какъ въ устройствѣ обще¬ 
ственныхъ работъ попечительствомъ о домахъ трудолюбія,—и 

7) принять къ точному руководству въ отношеніи частной н обществен¬ 
ной благотворительности въ пострадавшихъ уѣздахъ преподанныя въ настоя¬ 
щемъ циркулярѣ указанія, коими устанавливается порядокъ, обезпечивающій 
притокъ изъ указаннаго источника, въ случаяхъ нужды, необходимыхъ ма¬ 
теріальныхъ средствъ и наличныхъ силъ для организаціи продовольственной 
помощи и устраняющій могущія быть при этомъ злоупотребленія. 

Въ заключеніе долгомъ считаю выразить увѣренность въ томъ, что ваше 
превосходительство не преминете отнестись къ приведеннымъ указаніямъ м 
разъясненіямъ моимъ съ тѣмъ особымъ вниманіемъ, котораго заслуживаетъ 
настоящій предметъ первѣйшей государственной важности, и что, такимъ же 
образомъ, при надлежащемъ съ вашей стороны руководствѣ, примутъ эти 
разъясненія въ надлежащему исполненію и всѣ подвѣдомственныя вамъ, ми¬ 
лостивый государь, должностныя лица и учрежденія, при чемъ покорнѣйше 
прошу о мѣрахъ, которыя будутъ принимаемы вашимъ превосходительствомъ, 
согласно сему циркуляру, по дѣлу обезпеченія продовольствія населенія, равно 
какъ и о послѣдствіяхъ ихъ примѣненія, безотлагательно увѣдомлять меня, 
начиная съ 1-го предстоящаго сентября, черезъ каждыя двѣ недѣли, по те¬ 
леграфу, и тѣмъ же способомъ сноситься съ министерствомъ во всѣхъ слу¬ 
чаяхъ, требующихъ какихъ-либо спѣшныхъ съ моей стороны распоряженій. 
Указанныя періодическія сообщенія о ходѣ продовольственной кампаніи не¬ 
обходимы мнѣ для доклада ихъ Его Императорскому Величеству, и я твердо 
увѣренъ, что они будутъ содержать въ еебѣ безусловно достовѣрныя свѣ¬ 
дѣнія о положеніи губерніи въ продовольственномъ отношеніи, чуждыя, въ 
равной мѣрѣ, какъ неумѣстнаго преувеличенія бѣдствія, такъ и опаснаго 
маленія истинной степени прод овольственеой нужды. 


е 



АРХИВЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ. 171 

/ 

Отъ земскаго отдѣла министерства внутреннихъ дѣлъ. 

* » . 

* 

Согласно поступившимъ къ 1 іюля, по установленному временными пра¬ 
вилами 12 іюня 1900 г. порядку, донесеніямъ губернаторовъ о видахъ на 
урожай, предвидѣлся, а мѣстами уже и опредѣлился весьма неудовлетвори¬ 
тельный сборъ овимыхъ и, въ особенности, яровыхъ хлѣбовъ во всей восточ¬ 
ной и юго-восточной части Европейской Россіи, въ губерніяхъ западной Си¬ 
бири и Степномъ краѣ. 

Въ виду сего, первою заботою министерства внутреннихъ дѣлъ было удо¬ 
стовѣреніе въ достаточности мѣстныхъ средствъ, т.-е. общественныхъ нату¬ 
ральныхъ запасовъ и капиталовъ, для помощи сельскимъ обществамъ, нуж¬ 
дающимся въ сѣменахъ для озимыхъ посѣвовъ. Путемъ телеграфныхъ сно¬ 
шеній по сему предмету съ губернскими начальствами неурожайныхъ мѣст¬ 
ностей, въ течѳвіе іюля мѣсяца выяснилось отсутствіе почти во всѣхъ охва* 
ченныхъ неурожаемъ губерніяхъ необходимости въ правительственной помощи 
на обсѣмененіе озимыхъ полей и въ большинствѣ случаевъ таковое оказалось 
возможпымъ произвести частью изъ урожая нынѣшняго года, частью же изъ 
имѣвшихся на-лицо,—весьма значительныхъ въ нѣкоторыхъ губерніяхъ,—на¬ 
туральныхъ хлѣбныхъ запасовъ, или зерномъ, купленнымъ за счетъ мѣст¬ 
ныхъ продовольственныхъ, губернскихъ и общественныхъ капиталовъ. 

Что касается правительственной помощи на усиленіе мѣстныхъ средствъ 
къ обсѣмененію озимыхъ полей, то она потребовалась лишь губерніямъ: Са¬ 
ратовской, для населенія которой отпущено, согласно заявленію управлявшаго 
губерніей вице-губернатора, на покупку сѣменного хлѣба въ распоряженіе 
мѣстнаго губернскаго присутствія 96 т. руб., причемъ изъ этой суммы неиз¬ 
расходованными остались 30 тыс. рублей; Таврической, въ которой хлѣбные 
запасы пострадавшихъ уѣздовъ оказались истощенными неурожаемъ минувшаго 
года,—въ суммѣ 408 т. руб., въ счетъ которой обращены остатки отъ про¬ 
довольственной операціи 1900 года въ размѣрѣ 108 т. руб. и переведено 
мѣстному губернатору 300 т. руб.; а засимъ крестьянскому населенію, про¬ 
живающему среди казаковъ области Войска Донского—въ суммѣ 100 тыс. 
рублей, отпущенныхъ въ распоряженіе мѣстнаго военнаго областного началь¬ 
ства. Для покупки сѣменного хлѣба въ губерніи Екатеринославской, мѣстному 
губернскому присутствію, по ходатайству его, разрѣшено произвести потреб¬ 
ный расходъ изъ свободной наличности общественныхъ капиталовъ, принад¬ 
лежащихъ нѳнуждающимся обществамъ, въ суммѣ не свыше 190 т. рублей, 
впредь до возмѣщенія такого расхода изъ общаго продовольственнаго капи¬ 
тала, а губернаторамъ воронежскому, харьковскому и уфимскому предоста¬ 
влено, въ видахъ скорѣйшаго заготовленія озимаго сѣменного хлѣба, выдавать 
на заготовленіе онаго авансы изъ губернскихъ капиталовъ, въ потребномъ 
размѣрѣ, земскимъ начальникахъ. 

Указанными выше, произведенными въ іюлѣ отпусками,—въ общемъ, около 
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полумилліона рублей,—и распоряженіями министерства, въ связи съ выдачею 
на мѣстахъ нуждающимся домохозяевамъ ссудъ изъ общественныхъ капита¬ 
ловъ и запасовъ, обсѣмененіе озимыхъ полей было обезпечено и, по имѣю¬ 
щимся въ министерствѣ внутреннихъ дѣлъ свѣдѣніямъ, частью уже закон¬ 
чено, частью производится безъ затрудненій. Изъ губерній же Саратовской 
и Ёкаторинославской получены благопріятныя извѣстія о появленіи всходовъ 
на этихъ поляхъ. 

Одновременно съ указанными выше распоряженіями затребованы были отъ 
начальниковъ губерній и областей всего охваченнаго недородомъ хлѣбовъ 
района, по телеграфу, подробныя свѣдѣнія объ уѣздахъ, въ коихъ можетъ 
предвидѣться нужда въ правительственной помощи на продовольствіе и обсѣ¬ 
мененіе яровыхъ полей, и предложено было губернскимъ и областнымъ на- 
чальствамъ доставить предварительныя, хотя бы примѣрныя лишь предполо¬ 
женія о размѣрѣ необходимаго правительственнаго пособія и о способахъ за¬ 
готовленія и доставки хлѣба. 

Вслѣдъ засимъ, г. министромъ внутреннихъ дѣлъ, по соглашенію съ ми¬ 
нистромъ финансовъ, испрошено въ 15 день минувшаго августа Высочайшее 
Его Императорскаго Величества соизволеніе на усиленіе общаго продоволь¬ 
ственнаго капитала, составлявшаго къ тому времени лишь 530.000 рублей, 
особымъ отпускомъ изъ казны четырнадцати милліоновъ и на учрежденіе 
особой продовольственной организаціи въ уѣздахъ, которые будутъ устано¬ 
вленнымъ порядкомъ признаны и объявлены неблагополучными въ продоволь¬ 
ственномъ отношеніи. Примѣненіе послѣдней мѣры обусловлено недостаточ¬ 
ностью въ пострадавшемъ отъ неурожая уѣэдѣ мѣстныхъ продовольственныхъ 
средствъ и потребностью въ хлѣбныхъ или денежныхъ ссудахъ изъ общаго 
продовольственнаго капитала, либо въ иныхъ правительственныхъ мѣропрія¬ 
тіяхъ и влечетъ за собою въ объявленныхъ неблагополучными уѣздахъ сосре¬ 
доточеніе завѣдыванія продовольственною частью въ рукахъ одного лица и 
организаціею особой, различныхъ видовъ, правительственной помощи нуждаю¬ 
щемуся населенію какъ продовольственной, такъ, въ случаѣ необходимости, и 
врачебной. 

По свѣдѣніямъ, поступившимъ въ министерство внутреннихъ дѣлъ до 12 
сего сентября, въ обширномъ районѣ недорода хлѣбовъ текущаго года пра¬ 
вительственная помощь, по недостатку мѣстныхъ продовольственныхъ средствъ, 
потребуется по 17 губерніямъ и 2 областямъ, не считая пострадавшей также 
отъ неурожая, подвѣдомственной военному министерству, области Войска Дон¬ 
ского, въ которой лишь крестьянскому населенію, проживающему среди каза¬ 
ковъ, продовольственная помощь оказывается по закону изъ средствъ, состоя¬ 
щихъ въ распоряженіи министерства внутреннихъ дѣлъ. 

Эти губерніи и области могутъ быть, по географическому ихъ положенію, 
распредѣлены на пять группъ: 1) приволжскія: Казанская, Симбирская, Са¬ 
марская и Саратовская; 2) восточныя: Пермская, Вятская, Уфимская и Орен- 
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бургсвая; 3) центральныя: Тамбовская, Орловская и Воронежская; 4) южныя: 
Харьковская, Екатеринославская и Таврическая, и 5) губерніи и области 
Азіатской Россіи: Тобольская, Томская, Енисейская, Акмолинская и Семирѣ- 
ченская. 

Размѣры, въ коихъ правительственная помощь потребуется населенію 
указанныхъ мѣстностей, опредѣлены мѣстными учрежденіями нынѣ лишь при¬ 
близительно, такъ какъ только теперь представляется возможность произвести 
требуемую закономъ повѣрку первоначальныхъ предположеній земскихъ и 
крестьянскихъ начальниковъ и уѣздныхъ съѣздовъ на основаніи болѣе точ¬ 
ныхъ данныхъ о собранномъ уже урожаѣ. При этомъ, въ большинствѣ гу¬ 
берній, выяснены пока только продовольственныя потребности, вопросъ же о 
размѣрахъ ссудъ на обсѣмененіе яровыхъ полей остается неразрѣшеннымъ. 

По заявленіямъ губернаторовъ, независимо отъ помощи, которая можетъ 
быть оказана нуждающемуся населенію изъ мѣстныхъ хлѣбныхъ запасовъ и 
на счетъ общественныхъ и губернскихъ продовольственныхъ капиталовъ, по¬ 
требуется для выдачи правительственныхъ ссудъ, собственно на продо¬ 
вольствіе. 

1) Изъ числа приволжскихъ губерній: 

Саратовской—1.000.000 пудовъ ржи, причемъ большую часть требуемаго 
количества зерна возможно пріобрѣсти безъ затрудненій на мѣстѣ. Урожай 
оказался весьма неудовлетворительнымъ въ двухъ уѣздахъ: Хвалынскомъ и 
Камышинскомъ и ниже средняго въ трехъ: Саратовскомъ, Вольскомъ и Цари¬ 
цынскомъ. 

Самарской—1.141.000 пудовъ ржи, которая также почти вся имѣется 
на мѣстѣ. Неурожай постигъ въ той или иной степени уѣзды: Самарскій, 
Ставропольскій, Бугульминскій, Вузулукскій, Новоузенекій и Николаевскій. 

Симбирской—741.000 пудовъ ржи, главнымъ образомъ, для Симбирскаго, 
какъ наиболѣе пострадавшаго, уѣзда, а засимъ Буинскаго, Сызранскаго, Арда- 
товскаго, Сенгилеѳвскаго и Курмышскаго. Прочіе же уѣзды съ не вполнѣ 
удовлетворительнымъ урожаемъ предполагаютъ обойтись собственными сред¬ 
ствами. 

Казанской—1.141,000 пудовъ ржи, для ссудъ шести пострадавшимъ 
уѣздамъ: Мамадышекому, Лаишевскому, Спасскому, Свіяжскому, Тетюшскому 
и Чистопольскому. Требуемое количество хлѣба имѣется въ предѣлахъ гу¬ 
берніи. 

2) Изъ губерній восточнаго края: 

Вятской—782.000 пудовъ. Неурожай чрезвычайно пестрый, но признанъ 
неудовлетворительнымъ въ четырехъ уѣздахъ: Глазовскомъ, Елабужскомъ, 
Малмыжскомъ и Сарапульскомъ. Значительная часть необходимой ржи можетъ 
быть пріобрѣтена на мѣстныхъ рынкахъ безъ затрудненій. 

Уфимской—800.000 пудовъ ржи, которая имѣется въ соотвѣтствующемъ 
количествѣ въ предѣлахъ губерніи. Урожай весьма неудовлетворителенъ въ 


е 




7 


174 НАРОДНОЕ хозяйство. 

трехъ уѣздахъ: Стерлнтамакскомъ, Мензелинскомъ и Белебеевскомъ, во наи¬ 
болѣе пострадали два послѣднихъ. 

Оренбургской—потребуется лишь денежная ссуда, въ размѣрѣ 250.000 р. 
на покупку всего требуемаго количества хлѣба, которое ииѣется въ предѣ¬ 
лахъ губерніи. Помощь нужна лишь двумъ уѣздамъ: Челябинскому и Орен¬ 
бургскому. 

' Пермской—по послѣднимъ сообщеніямъ губернатора помощи изъ общаго 
продовольственнаго капитала не потребуется вовсе. 

3) Изъ центральныхъ губерній: 

Воронежской—1.460.009 пудовъ ржи, причемъ затрудненій въ пріобрѣ¬ 
теніи хлѣба на мѣстныхъ рынкахъ и распоряженіямъ мѣстныхъ учрежденій 
не предвидится. Урожай ниже средняго въ десяти уѣздахъ, особенно неудо¬ 
влетворителенъ въ шести: Богучарскомъ, Бирючинскомъ, Воронежскомъ, Ва- 
луйскомъ, Землянскомъ и Острогожскомъ. 

Тамбовской — на пріобрѣтеніе требуемаго количества ржи потребуется, 
по предположеніямъ губернскаго присутствія, — 1.720,000 руб.; подробныхъ 
свѣдѣній о положеніи отдѣльныхъ уѣздовъ въ продовольственномъ отношеніи 
еще не доставлено. 

Орловской — правительственная оомощь можетъ потребоваться лишь по 
четыремъ уѣздамъ: Барачевскому, Малоархангельскому, Сѣвскому и Трубчев- 
скому, въ коихъ урожай не вполнѣ удовлетворителенъ; за недостаточнымъ 
выясненіемъ положенія этихъ уѣздовъ, на мѣстѣ не выработано еще предво- 
ложеній о размѣрахъ этой помощи. 

4) Изъ губерній южныхъ: 

Харьковской — до милліона пудовъ озимаго хлѣба. Пострадали отъ не¬ 
урожая шесть уѣздовъ: Старобѣльскій, Изюмскій, Валковскій, Богодуховскій, 
Зміевскій и Купянскій, въ особенности же первые два. 

Екатеринославской — не болѣе 300.000 пудовъ хлѣба. Правительственная 
помощь можетъ потребоваться, несмотря на неудовлетворительность урожая, 
въ виду исправнаго состоянія хлѣбныхъ запасовъ, только тремъ уѣздамъ: 
Верхне-Днѣпровскому, Маріупольскому и Славяносербскому. 

Таврической — около 900.000 рублей на покупку всего необходимаго для 
продовольственной помощи хлѣба. Неурожай постигъ три уѣзда: Перекопскій, 
Днѣпровскій и Мелитопольскій, изъ коихъ два послѣднихъ подвергаются вновь 
этому бѣдствію послѣ двухлѣтняго неурожая. 

Однако, по послѣднимъ свѣдѣніямъ изъ означенныхъ трехъ южныхъ гу¬ 
берній, приведенныя выше первоначальныя предположенія признаны преуве¬ 
личенными, и есть надежда на уменьшеніе указанныхъ требованій. Во вся¬ 
комъ случаѣ, необходимый хлѣбъ имѣется на мѣстахъ, и пріобрѣтеніе онаго 
затрудненій не представляетъ. 

Изъ губерній и областей Азіатской Россіи: 

Тобольской — на продовольственныя ссуды для двухъ уѣздовъ (Тюкалин- 
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скаго и Тарскаго) 460.000 пудовъ ржи, изъ которыхъ до 160,000 пудовъ 
требуется безотлагательно, и, за неимѣніемъ на мѣстахъ запасовъ прежнихъ 
дѣтъ, подлежитъ доставкѣ изъ другихъ мѣстностей. 

Томской — для трехъ уѣздовъ (Барнаульскаго, Бійскаго и Змѣиногорскаго) 
около 1.500.000 пудовъ ржи, причемъ изъ указаннаго количества 800.000 
пудовъ, по неимѣнію запасовъ на мѣстѣ, требуется доставить изъ Европей¬ 
ской Россія до окончанія навигаціи. На организацію гужевой доставки хлѣба 
нужно 300.000 рублей. 

Енисейской — для трехъ уѣздовъ (Ачинскаго, Красноярскаго и Минусин¬ 
скаго) потребуется незначительная денежная ссуда, въ помощь мѣстнымъ 
средствамъ. Размѣръ этой ссуды еще не выясненъ съ достаточною точ¬ 
ностью. 

Области Акмолинской — для всей области, кромѣ Атбасарскаго уѣзда: на 
продовольствіе требуется 600.000 пудовъ, на организацію гужевой доставки 
хлѣба 100.000 рублей. 

Области Семипалатинской —<■ для двухъ уѣздовъ (Семипалатинскаго и Усть- 
Каменогорскаго) денежная ссуда въ суммѣ 77.000 рублей, — на покупку 
хлѣба, который безъ затрудненій можно нріобрѣсти на мѣстѣ. 

Всѣ приведенныя данныя, по мѣрѣ ихъ поступленія, были подвергаемы 
обсужденію совѣщанія, которое, по соглашенію съ подлежащими вѣдомствами, 
образовано, подъ предсѣдательствомъ товарища министра внутреннихъ дѣлъ, 
тайнаго совѣника Стишинскаго, изъ представителей министерства внутреннихъ 
дѣлъ, финансовъ и государственнаго контроля, для предварительнаго разсмо- 
нія вопросовъ продовольственнаго дѣла, требующихъ взаимнаго соглашенія 
названныхъ вѣдомствъ, съ цѣлью замѣнить такимъ обсужденіемъ замедляющія 
разрѣшеніе этихъ вопросовъ письменныя сношенія. 

По разсмотрѣніи всѣхъ заявленныхъ губернаторами ходатайствъ о снаб¬ 
женіи хлѣбомъ неурожайныхъ мѣстностей, выяснилась невозможность одновре¬ 
меннаго нынѣ же съ указанною цѣлью передвиженія по рельсовымъ и вод¬ 
нымъ путямъ всего требуемаго количества зерна. Посему, въ настоящемъ пе¬ 
ріодѣ подготовительныхъ къ предстоящей продовольственной кампаніи распо¬ 
ряженій, признано соотвѣтственнымъ озаботиться безотлагательно снабженіемъ 
хлѣбомъ лишь тѣхъ губерній и областей, въ предѣлы коихъ, по неимѣнію 
мѣстныхъ запасовъ и недостаточному развитію желѣзнодорожной сѣти, до¬ 
ставка требуемаго количества зерна для продовольствія или яровыхъ посѣ¬ 
вовъ, особливо съ окончаніемъ навигаціи, можетъ оказаться затрудни¬ 
тельною. 

Съ этой точки зрѣнія не представилось пока необходимости въ какихъ- 
либо непосредственныхъ со стороны министерства внутреннихъ дѣлъ мѣро¬ 
пріятіяхъ по покупкѣ хлѣба для шести пострадавшихъ губерній центральныхъ 
и южныхъ, а равно для губерній: Оренбургской, имѣющей въ предѣлахъ сво¬ 
ихъ многомилліонные запасы зерна для продажи, и Пермской, обезпеченной 
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собственными средствами, равно какъ для области Семипалатинской и гу¬ 
берніи Енисейской, требующихъ лишь денежныхъ ссудъ, и министерство, по 
отношенію ко всѣмъ этимъ губерніямъ, ограничилось отпускомъ губернаторамъ 
суммъ, о коихъ они ходатайствовали, предоставивъ мѣстнымъ губернскимъ 
присутствіямъ расходовать на удовлетвореніе выяснившихся продовольствен¬ 
ныхъ потребностей мѣстные продовольственные капиталы и запасы. 

Что касается засимъ приволжскихъ губерній, то, въ виду недостаточ¬ 
ности на мѣстѣ запасовъ зерна урожая предшествующихъ лѣтъ и повышенія 
цѣнъ, возможнаго при отсутствіи надлежащаго объединенія дѣла заготовки 
хлѣба въ районѣ и на нужды губерній: Казанской, Самарской, Саратовской 
и Симбирской, признано соотвѣтственнымъ покупку всего потребнаго для 
этихъ мѣстностей хлѣба произвести распоряженіемъ министерства финан¬ 
совъ, и лишь въ губерніи Саратовской разрѣшено губернскому присутствію, 
по ходатайству сего послѣдняго, закупит ь, имѣющійся на мѣстѣ запасъ ржи, 
въ томъ числѣ излишекъ мірскихъ хлѣбныхъ запасовъ не нуждающихся нынѣ 
обществъ, на что отпущено 313.000 руб., а съ остаткомъ отъ сѣменной 
ссуды—343.000 рублей. 

Наконецъ, изъ губерній восточныхъ: Вятская и Уфимская, а засимъ, въ 
Азіатской Россіи, нуждающіяся губерніи Тобольская и Томская и область 
Акмолинская потребовали со стороны министерствъ внутреннихъ дѣлъ и 
финансовъ особыхъ заботъ и распоряженій о заблаговременномъ снабженіи 
ихъ нынѣ же не только продовольствіемъ, но, въ мѣрѣ возможности, и сѣ¬ 
меннымъ хлѣбомъ для доставки въ мѣста недорода навигаціоннымъ способомъ. 

Изъ числа упомянутыхъ губерній лишь въ Уфимской губернское присут¬ 
ствіе не встрѣтило затрудненій къ пріобрѣтенію на мѣстѣ большей части 
продовольственной ржи, для чего ему отпущено 418.000 рублей (авансомъ); 
начальства же прочихъ губерній и областей просили о заготовкѣ для этихъ 
мѣстностей хлѣба распоряженіемъ министерства. 

Въ сихъ цѣляхъ, по выясненіи, путемъ сношеній съ подлежащими губер¬ 
наторами, желѣзнодорожныхъ станцій и пристаней, на которыхъ могуть быть 
приняты и сохраняемы до раздачи запасы продовольственнаго и сѣменного 
хлѣба, а также количества зерна, подлежащаго безотлагательной доставкѣ 
въ указанные пункты, поручено временному при министерствѣ финансовъ 
управленію по правительственной закупкѣ хлѣба, въ теченіе конца августа 
и начала сентября, пріобрѣсти по цѣнамъ, которыя оно признаетъ соотвѣт¬ 
ственными, и направить по назначенію слѣдующее количество ржи. 800.000 
пудовъ для губерніи Томской; 160.000, а позднѣе еще 300.000 пудовъ для 
губерніи Тобольской; 600.000 пудовъ для Акмолинской области; 1.141.000 
пудовъ для Казанской; 1.251.000 пудовъ для Самарской; 487.000 пудовъ 
для Саратовской; 741.000 пудовъ для Симбирской и 880.000 пудовъ для 
Вятской,— всего около 6.300.000 пудовъ. Между тѣмъ министерствомъ фи¬ 
нансовъ пріобрѣтено уже свыше 6.500.000 пудовъ ржн, изъ числа коихъ 
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все необходимое для указанныхъ выше губерній количество направляется 
желѣзными дорогами и водой къ мѣстамъ назначенія, причемъ не послѣдо¬ 
вало значительнаго на мѣстахъ повышенія цѣнъ на этотъ хлѣбъ. 

Равнымъ образомъ заготовляется тѣмъ же способомъ для губерній, по 
коимъ выяснились потребности по обсѣмененію яровыхъ полей, соотвѣтствующее 
количество овса, и часть его нынѣ уже отправляется на мѣста для хра¬ 
ненія въ складахъ до времени посѣва. 

Изъясненными распоряженіями исчерпываются мѣропріятія по обезпеченію 
продовольствія пострадавшаго отъ неурожая сего года населенія, имѣющія 
приготовительный характеръ. 

Что касается, засимъ, окончательнаго выясненія необходимости примѣ¬ 
ненія къ отдѣльнымъ уѣздамъ особой мѣры, заключающейся въ признаніи и 
объявленіи установленнымъ съ Высочайшаго соизволенія порядкомъ постра¬ 
давшихъ уѣздовъ неблагополучными въ продовольственномъ отношеніи, со 
всѣии послѣдствіями изъясненнаго распоряженія въ видѣ особой организаціи 
продовольственной и врачебной части въ этихъ уѣздахъ, то въ настоящее 
время потребность въ такой мѣрѣ признана губернаторами, согласно посту¬ 
пившимъ отъ пихъ по сему предмету до 12 сентября представленіямъ, лишь 
въ пяти губерніяхъ: Саратовской, Уфимской, Харьковской, Казанской и Сим¬ 
бирской. 

Въ виду сего, въ означенныхъ губерніяхъ, распоряженіемъ г. министра 
внутреннихъ дѣлъ нынѣ объявлены неблагополучными въ продовольствен¬ 
номъ отношеніи уѣзды: Саратовской—Хвалынскѣ и Камышинскій; Уфимской— 
Мензѳлинскій и Велебѳевскій; Харьковской—Старобѣльскій и Изюмскій; Ка¬ 
занской—Мамадышскій, Лаишѳвскій, Спасскій, Тѳтюшскій, Чистопольскій и 
Свіяжскій, н Симбирской—Симбирскій уѣздъ. 

Изъ числа сихъ уѣздовъ лишь въ Хвалынскомъ съ іюля мѣсяца обна¬ 
ружился въ двухъ селахъ рядъ эпидемическихъ заболѣваній цынгою, къ пре¬ 
кращенію которой направлены усилія мѣстнаго врачебнаго персонала, при¬ 
чемъ въ помощь мѣстнымъ силамъ командированы два отряда общества 
Краснаго Креста, дѣйствующіе, по донесенію губернатора, съ большимъ 
успѣхомъ; во всѣхъ же прочихъ, объявленныхъ неблагополучными въ продо¬ 
вольственномъ отношеніи уѣздахъ, по имѣющимся въ министерствѣ къ 12 
сего сентября свѣдѣніямъ, случаевъ неудовлетворенной острой продоволь¬ 
ственной нужды не было, и развитія болѣзней на почвѣ недостаточнаго пи¬ 
танія не замѣчается. 

Огнестойкій поселокъ. —Въ маѣ текущаго года московская уѣздная зем¬ 
ская управа поручила членамъ управы В. Л. Кирхгофу и А. В. Крылову 
произвести осмотръ построекъ опытнаго огнестойкаго поселка, устраиваемаго 
на пособіе отъ казны А. А. Пороховщиковымъ въ московскомъ уѣздѣ при 
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селеніи Спасскомъ-Котовѣ. Въ результатѣ означенные члены унравы предста¬ 
вили ей докладъ, въ которомъ писали слѣдующее: 

„Въ поселкѣ мы нашли рядъ строеній жилыхъ и нежилыхъ, покрытыхъ 
частью глино-соломенными крышами и частью черепичными, при ченъ самыя 
зданія выстроены но различнымъ способамъ; такъ, въ одномъ баракѣ плет¬ 
невыя стѣны обмазаны глиной; другія зданія, имѣя остовомъ деревянный 
срубъ изъ тонкаго лѣса, обиаганы снаружи и внутри толстымъ слоемъ глины, 
удерживаемой соломой, проложенной между деревами сруба, и, наконецъ, 
третьи выложены изъ саманныхъ кирпичей. Кронѣ этихъ зданій, начата была, 
но нѳдокончена, постройка вальковаго типа, гдѣ основаніемъ служитъ обвязка 
изъ круглаго лѣса съ вертикальными черезъ 1У 2 арш. стойками ивъ такого 
же лѣса и съ забранными въ пазы этихъ стоекъ горизонтальными жердоч¬ 
ками. По словамъ лица, насъ сопровождавшаго, въ поселкѣ сверхъ этихъ 
построекъ былъ произведенъ опытъ глинобитной постройки, оказавшейся со¬ 
вершенно непримѣнимой для спеціальныхъ цѣлей огнестойкаго поселка. Эта 
глинобитная постройка была въ прошломъ году сломана, и на ея мѣстѣ, на 
оставшемся каменномъ фундаментѣ, сложены саманныя стѣны. Всѣ имѣющіяся 
въ поселкѣ саманныя зданія, какъ намъ сообщили, были выстроены въ 
прошломъ году, и одно изъ нихъ занято жильемъ со времени окончанія по¬ 
стройки до настоящаго времени, другое же было занято лишь до января 
мѣсяца текущаго года. 

Мы начали осмотръ съ выстроеннаго по первому способу барака, т.-е. 
плетневаго, такъ какъ это зданіе стоитъ первымъ отъ дороги, по которой 
мы подъѣхали къ поселку. Баракъ поставленъ на деревянныхъ стульяхъ и 
имѣетъ 17 саж. длины, 10Ѵ 2 арш. ширины и 6 арш. до карниза вышины. 
На нашъ взглядъ зданіе сильно пострадало: глина со стѣнъ оползла, изъ 
трещинъ торчитъ потемнѣвшая солома, самое тѣло стѣнъ довольно рыіло, 
словомъ,—зданіе производитъ впечатлѣніе находящейся на пути къ разру¬ 
шенію постройки. По даннымъ намъ объясненіямъ, такое состояніе зданія не 
есть слѣдствіе атмосферическихъ на него вліяній, а объясняется тѣмъ, что 
при обученіи учениковъ приходилось по нѣскольку разъ снимать съ плетня 
обмазку и затѣмъ вновь ее накладывать. Рядомъ стоящій баракъ, такихъ 
же размѣровъ, но выстроенный изъ самана и поставленный на каменномъ 
фундаментѣ, имѣетъ совершенно иной видъ: осень, зима и весна ничуть не 
отозвались на немъ, стѣны плотны, ряды саманныхъ кирпичей выглядятъ 
только-что положенными, перемычки, сложенныя тоже изъ саманнаго кир¬ 
пича, почти не тронулись; гнѣзда, въ которыя вложены балки, совершенно 
цѣлы, и вообще все зданіе являетъ прямую противоположность первому. 
Такое же точно хорошее впечатлѣніе произвели на насъ и всѣ другія зда¬ 
нія, выстроенныя изъ самана. Довольно хорошо выглядятъ постройки 2-го 
типа, но все-таки значительно хуже, чѣмъ саманныя. Послѣднимъ изъ осмо¬ 
трѣнныхъ нами зданій былъ домъ, въ которомъ проживаетъ г. Смирновъ съ 
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семьей. Домъ этотъ выстроенъ изъ самана, покрытъ черепицей и , стоитъ на 
каменномъ фундаментѣ, углубленномъ на ѴІ 2 арш. въ землю. Толщина 
стѣнъ дома 1 арш., размѣры внутри 9X11, и это пространство раздѣлено 
на 4 комнаты. Домъ этотъ, какъ намъ сообщили, былъ оконченъ построй 
кой въ октябрѣ прошлаго года и тотчасъ занятъ г. Смирновымъ. Опасаясь 
сырости, домъ внутри обшили тесомъ. Выложенная въ немъ кирпичная печь, 
системы инженера Кржишталовича, служитъ одновременно и кухонною и на-* 
грѣваетъ всѣ 4 комнаты. Этотъ результатъ достигается тѣмъ, что дымъ 
выходитъ наружу не орямымъ ходомъ, какъ въ обыкновенныхъ русскихъ 
печахъ, а предварительно обходитъ по каналамъ кругомъ печи, опускаясь 
мѣстами ниже пола, и, отдавъ стѣнкамъ печи большую часть своего тепла, 
а также прогрѣвъ подполье, только тогда уже выходитъ наружу. Около 
боковыхъ каналовъ помѣщены шанцы для притока наружнаго воздуха, а изъ 
подполья сдѣланы вытяжки; полъ въ домѣ деревянный безъ чернаго наката. 
Потолокъ глинобитный въ два вершка толщиной. По заявленію г. Смирнова, 
въ помѣщеніи было очень тепло и совершенно сухо, и это его заявленіе 
подтверждается нашимъ осмотромъ: на обояхъ, которыми оклеены стѣны, 
нѣтъ ни малѣйшихъ слѣдовъ сырости. Такъ же сухо и тепло было, по сло¬ 
вамъ лицъ, насъ сопровождавшихъ, и въ другомъ саманномъ домѣ, занятомъ 
жильемъ рабочихъ съ октября до января, хотя этотъ послѣдній домъ ничѣмъ 
не обшитъ и былъ занятъ безъ предварительной просушки, тотчасъ по по¬ 
стройкѣ. Видъ зданія это вполнѣ допускаетъ. 

Нѣкоторыя изъ построекъ покрыты глиносоломенными крышами, другія— 
черепицей. Глиносоломенныя крыши, судя по внѣшнему ихъ виду, сильно по¬ 
страдали, хотя стоятъ очень недолгое время, и, по нашему мнѣнію, уже те- 
иерь настоятельно требуютъ ремонта. Осмотръ нами этихъ крышъ не измѣ¬ 
нилъ нашего о нихъ мнѣнія, основаннаго на опытѣ уѣзднаго земства. Крыши 
тяжелы, грязны, требуютъ постояннаго ремонта и по дороговизнѣ соломы въ 
Московскомъ уѣздѣ—нежелательны, хотя, можетъ-быть, распространеніе ихъ 
желательно въ другихъ мѣстностяхъ съ противопожарною цѣлью. Иное дѣло 
крыши, покрытыя черепицей, сдѣланной, какъ объяснялъ А. А. Пороховщи¬ 
ковъ, не машиной и не мастерами, а неувѣренными ученическими руками и 
обожѳнной не дровами, а хворостомъ. Онѣ производятъ отрадное впечатлѣ¬ 
ніе: онѣ красивы, сравнительно легки (кв. саж. черепичнаго настила вѣситъ, 
по заявленію А. А. Пороховщикова, б пуд.), не требуютъ окраски и на не 
взыскательныхъ зданіяхъ могутъ быть положены даже безъ цементной или 
какой другой промазки, какъ именно онѣ и уложены на зданіяхъ поселка. 
Черепица оставляетъ желать только нѣсколько болѣе строгой браковки. 

Сводя все вышеизложенное, мы приходимъ къ слѣдующимъ заключеніямъ: 
1) что всѣ достройки, за исключеніемъ плетневой, хорошо перенесли осень, 
зиму и весну и что изъ нихъ саманнымъ постройкамъ должно быть отдано 
предпочтеніе предъ остальными; 2) устроенная въ жиломъ зданіи печь 
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г. Кржишталовича очень практична; 3) видѣнная нами черепица является 
матеріаломъ вполнѣ пригоднымъ для покрытія крышъ какъ на каменныхъ, 
такъ и на деревянныхъ постройкахъ и распространеніе ея среди населенія 
Московскаго уѣзда, по нашему мнѣнію, желательно; 4) чтобы окончательно 
выяснить себѣ всѣ достоинства и недостатки выработанныхъ въ огнестой¬ 
комъ поселкѣ саманныхъ построекъ и черепичныхъ крышъ, мы пришли къ 
убѣжденію о желательности произвести опытъ ихъ постройки и эксплоатаціи 
на принадлежащихъ земству зданіяхъ. 

Къ изложенному считаемъ нужнымъ присовокупить, что ■ совокупность по¬ 
ложительныхъ результатовъ, какіе даетъ огнестойкій поселокъ, позволяетъ 
вѣрить въ цѣлесообразность того способа, посредствомъ котораго А. А. По¬ 
роховщиковъ предполагаетъ осуществить идею несгораемыхъ доступныхъ 
крестьянину построекъ". 

Уѣздная управа, по разсмотрѣніи вышеприведеннаго доклада, вошла въ 
соглашеніе со строителемъ огнестойкаго поселка А. А. Пороховщиковымъ 
относительно: а) покрытія въ Текущемъ году одного или нѣсколькихъ строя* 
щихся земскихъ зданій черепицею и б) постройки саманнаго зданія; крытаго 
черепицею, съ печами Кржишталовича въ принадлежащемъ земству имѣніи— 
сельцо Земское. 




* 


почтовый ящикъ. 

I 

1. Вслѣдствіе оплошности при версткѣ и недосмотра корректора, въ статьѣ 
г. Баскина „Формы крестьянскаго землевладѣнія** (іюнь) необходимо сдѣ¬ 
лать слѣдующія перестановки. Со страницы 107 послѣ 6-й строки сверху 
слѣдуетъ читать на страницѣ 114, начивая съ таблицы о распредѣленіи 
общинъ по почвеннымъ разрядамъ, кончая страницею 116 до словъ: „мы найдемъ 
слѣдующее 4, (строка 15 снизу, страница 116). Отсюда перейти на стр. 107 
къ таблицѣ—„на 1 дворъ приходится удобной земли* (строка 7 сверху) и 
далѣе до страницы 114, кончая 5 строкой сверху. Затѣмъ пойдетъ стра¬ 
ница 116, строка 14 снизу и до конца статьи. 

2. Въ апрѣльской книжкѣ въ изложеніе занятій и результатовъ агрономи¬ 
ческаго съѣзда въ Иосквѣ, при передачѣ изъ газетныхъ отчетовъ содержанія 
доклада у. з. агронома Д. А. Старицына—Объ улучшеніи скотоводства— 
вкралась неточность, которую онъ проситъ исправить. У насъ напечатано, 
что авторъ предлагалъ (см. стр. 179 и слѣд.), въ виду обезцѣненія* зерно¬ 
выхъ продуктовъ, усиленное разведеніе убойнаго скота. Между тѣмъ какъ 
по мнѣнію г. Старицына „убойное или мясное направленіе вашего ското¬ 
водства можетъ быть лишь молочное, а не мясное, не имѣющее для себя 
рынковъ и удовлетворительныхъ условій кормленія", что онъ и развивалъ въ 
своемъ докладѣ. Поэтому заключенія собранія по вопросу о мясномъ ското¬ 
водствѣ къ докладу г. Старицына не могли относиться. 
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Рориіакіоп оі кЪе БпікеД Зкакев Ьу вкакев апД кеггікогіев, соипкіез апД 
тіпог сіѵіі Діѵівіопв, ав гекигпеД ак кііе ктѵеіекк сепвив. .Типе I, 1900. 
Берк, оі кЬе іпкегіог, Сепвив оікісе. \ѴавЬіп{>коп. 1901. Стр. ХѴ-(-480. 




Редакторъ Л. В. Ходскій. 
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Подписчики на „НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО 44 могутъ пріобрѣтать въ кон¬ 
торѣ журнала (Ямская 30) всѣ книги проф. Л. В. Ходскаго съ уступкою 20°/о. 

* 

ИМѢЕТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ НОВАЯ КНИГА 

ПРОФ. Л. В. ХОДСКАГО: 

ОСНОВЫ ГОСУДАРСТВЕННАГО ХОЗЯЙСТВА. 

Пособіе по финансовой наукѣ. 2-е изд., пересмотрѣнное и значительно допол¬ 
ненное. 1901 г. 555 стр. Цѣна 3 р . 50 к., ръ пер. 4 р. 

ТОГО ЖЕ АВТОРА: 

Политическая экономія въ связи съ финансами. 3-е переработанное изд 1900 г. 
Цѣна 3 р. 50 к., съ пересылкою 4 р. 

Элементарное руководство политической экономіи въ свази съ финансами. 1897. 
Цѣна 2 руб., съ перес. 2 р. 30 к. 

Основанія теоріи и техники статистики. Съ приложеніемъ рисунковъ и графи¬ 
ковъ. 1896. Цѣна 2 руб., съ перес. 2 р. 30 к. 

По поводу книги „вліяніе урожаевъ и хлѣбныхъ цѣнъ на нѣкоторыя стороны 
русскаго народнаго хозяйства". 1897. Цѣна 75 коп. съ пересылкою. 

Земля и земледѣлецъ. Экономическое и статистическое изслѣдованіе. 1891. 
Цѣна за два тома 5 руб. съ пересылкою. 

Поземельный кредитъ въ Россіи и отношеніе его къ крестьянскому землевладѣнію. 
М. 1882 г. Ц. 2 р. 50 к. съ пересылкою. 


СОЧИНЕНІЯ В. В. 

Очерки теоретической экономіи: Роль рывка. Что такое цѣнность? 
Теорія капиталистической эволюціи промышленности. Русскій мар* 
ксизмъ.—Ц. 2 р. 

АртельнЬя начинанія русскаго общества.—Ц. 1 р. 

Артель въ кустарномъ промыслѣ. —Ц. 1 р. 

Прогрессивныя теченія въ крестьянскомъ хозяйствѣ: Мелкое и круп* 
пое хозяйства въ ихъ культурномъ взаимодѣйствіи. Порядки общин¬ 
наго землевладѣнія и возвышеніе с. -х. культуры. Активное участіе 
общины въ процессѣ с.-х. улучшеній. Распространеніе въ крестьян¬ 
скомъ хозяйствѣ усовершенствованныхъ орудій.—Ц. 1 р. 35 к. 

Наши направленія: Классовой характеръ исторической иителли- 
гепціи. Характеръ русской интеллигенціи. Оживленіе буржуазной 
тенденціи среди русской интеллигенціи. Соціально-культурныя силы 
русскаго общества.—Ц. 1 р. 50 к. 

Крестьянская община. (Итоги экономическаго изслѣдованія Россіи 
по дапнымъ земской статистики. Т. I).—Д. 3 р. 50 к. 

Очерки кустарной промышленности въ Россіи. (Распродано). 

Судьбы капитализма въ Россіи. (Распродано). 

Складъ въ кпижпомъ магазинѣ М. М. Стасюлевича. Снб. Вас. Остр., 

5 линія, 28. 

Ф 

Типографія М. М. Стасюлевича. В. О. 5 л. 28. 
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РЕДАКЦІОННЫЯ ПРАВИЛА. 


1) Представляемыя въ редакцію рукописи должны быть написаны вполнѣ 
четко, иначе онѣ могутъ остаться безъ прочтенія и попасть въ категорію 
непринятыхъ. Статьи должны быть 8а подписью автора 1 ). 

2) Рукописи, доставляемыя въ редакцію для напечатанія, подлежатъ, въ 
случаѣ надобности, измѣненіямъ (не по существу) и сокращеніямъ. При не¬ 
согласіи на это, авторы должны дѣлать соотвѣтствующія оговорки. 

3) Рукописи, признанныя неудобными, хранятся въ редакціи въ теченіе 
шести мѣсяцевъ, а эатѣмъ подлежатъ уничтоженію. 

4) Авторовъ, доставляющихъ свои рукописи въ редакцію, просятъ опре¬ 
дѣлять размѣръ желаемаго ими гонорара, или, по крайней мѣрѣ, упоминать 
о гонорарѣ; въ противномъ случаѣ статьи будутъ считаться безплатными. 

5) Неполученіе авторами никакого увѣдомленія отъ редакціи по поводу 
ихъ рукописей въ теченіе трехъ мѣсяцевъ означаетъ непринятіе рукописей. 

6) При всякаго рода запросахъ въ редакцію, для письменныхъ отвѣтовъ 
просятъ прилагать почтовыя марки. 

7) Жалобы на неполученіе какого-либо номера журнала необходимо при¬ 
сылать въ редакцію, съ обозначеніемъ адреса подписчика, не позже мѣсячнаго 
срока со времени выхода книги. 

8) Редакція отвѣчаетъ за исправную доставку журнала въ томъ лишь 
случаѣ, если подписная плата была передана въ контору редакціи. Иногород¬ 
нихъ просятъ адресовать подписныя деньги, по возможности, непосредственно 
въ контору редакціи. 

9) При перемѣнѣ городского адреса на иногородній доплачивается 1 рубль, 
иногородняго на городской—50 коп.; при перемѣнѣ адреса на адресъ того же 
разряда—14 коп. При заявленіяхъ о перемѣнѣ адреса, долженъ быть сообщаемъ 
и прежній адресъ. 




1 ) Бъ случаѣ псевдонима, фамилію и адресъ можно сообщать въ особомъ письмѣ 
на имя редактора. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1902 г. (3-й годъ изданія). 

на безцензурный научно-общественный журналъ 

НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО 


и 




посвященный экономическимъ и финансовымъ вопросамъ, 


земскому 




городскому самоуправленію. 


Редакторъ-издатель проф. Л. В. ЖОДСКІЙ. 

Адресъ редакціи и конторы - . С.-Петербургъ, Ямская ул., 30. 


ПОДПИСНАЯ ПЛАТА съ дост. и Перес, за годъ 10 руб. Допускается раз¬ 
срочка: при подпискѣ 5 руб., остальное къ маю мѣсяцу. Экземпляры журнала за 
1900 и 1901 гг. по 6 руб. за годъ. Можно наложеннымъ платежемъ. Заграничные 
подписчики добавляютъ за перес. по 2 р. въ годъ. Подписываться можно во всѣхъ 
значит, кнйжн. магазинахъ. Книгопродавцамъ комис. уступка 5%. 

Журналъ выходитъ ежемѣсячно, кромѣ іюля и августа. 

Преподаватели, студенты, лица, служащія по земскому и городскому упра¬ 
вленію, а также въ учрежденіяхъ финансоваго вѣдомства, г. контроля и т. и., по 
желанію, при заявленіи конторѣ, могутъ пользоваться уступкою 20°/о, т.-е. 8 руб. 
въ годъ и 4 р. 80 к. за старый годъ. 

Подписчики на „НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО" могутъ пріобрѣтать въ кон¬ 
торѣ журнала (Ямская, 30) всѣ книги проф. Л. В. Ходекаго съ уступкою 20°/ 0 . 

За напечатаніе при журналѣ объявленій взимается: за одну страницу 20 р.. 
1 /2 стр. 10 руб., % стр. 5 руо., % стр. 2 руб. 50 коп. При повторныхъ публика¬ 
ціяхъ, а равцо и для подписчиковъ на журналъ, дѣлается 30% уступки. 

Въ журналѣ принимали участіе слѣдующія лица: Г. Баскинъ, П. Берлинъ, 
В. Б.-Б., Е. Булгакова, Л. Бухъ, В. Бѣлинскій, П. Вихляевъ, В. В., О. Г—нъ, 
П. Головачевъ, П. Голубевъ, прив.-доц. I. Гольдштейнъ, I. Десятовъ, П. Е., А. Ероп¬ 
кинъ, проф. В. Залѣскій, А. Кауфманъ, А. Котельниковъ, Н. Крыловъ, I. Кулитеръ, 
К. Купаловъ, М. Курчипскій, проф. В. Лебедевъ, проф. В. Левитскій, В. Маноц- 
ковъ, В. М—скій. В. Мейенъ, проф. А. Миклашевскій, М. Неручевъ, А. Одарченко, 
П. Одарченко, Р. Ольгинъ, С. Прокоповичъ, А. Радцигъ, прив.-доц. В. Святлов- 
скій, В. Скадонъ, Г. Содовскій, Старый профессоръ, В. Тотоміанцъ, В. Туторскій, 
проф. А. Фортунатовъ, проф. Л. Ходскій, проф. Н. Дытовпчъ, Г. Шрейдеръ, 
Ф. Щербина и др. 

Въ 1901 году въ журналѣ, между прочимъ, помѣщены слѣдующія статьи: 
Развитіе воззрѣній на методъ политической экономіи, В. Святловскаго. — Кан- 
тіанизмъ въ новѣйшей соціально-экономической литературѣ, К. Форлендера.— 
Теоретическіе итоги русскаго марксизма, Константина —ова.— Принципы финан¬ 
соваго хозяйства, Л. Ходекаго. —Промышленное оживленіе и желѣзнодорожныя 
перевозки, В. В. — Объ организаціи урожаевъ въ Россій, А. Котельникова. — 
Государственный промысловый налогъ, А. Еропкина.—Экономическое положеніе 
духоборовъ въ Канадѣ, В. Б.-В.—Кь вопросу объ устройствѣ бывшихъ удѣльныхъ 
крестьянъ, В. Маноцкова. — Ссудо-сберегательныя товарищества, С. Прокопо¬ 
вича.—Тресты и синдикаты, I. Дженкса.—Фабіанцы и ихъ воззрѣнія на обще¬ 
ственное хозяйство, Е. Булгаковой.—Англійское рабочее законодательство, Эд. 
Бернштейна.—Экономическая сторона университетскаго вопроса, Л. X.—С.-ПБ. 
Политехническій Институтъ, Ординарнаго Обозрѣвателя.—Указатель экономиче¬ 
скихъ журнальныхъ статей и книгъ, отмѣченныхъ критикой въ рус. журналахъ 
за 1900 г. 

Кромѣ постоянныхъ—внутренняго и литературнаго обозрѣній,—въ журналѣ 
помѣщаются обозрѣнія по земскому и городскому хозяйству, экономической жизни 
въ иностранныхъ государствахъ, и проч. 


Типографія М. М. Стасюлевича. С.-ІІб., Вас. Остр., 5 лин., 28. 
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